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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela O.. A.
L., W. S. S. W. D. Q.. D. XX, XXX XX P., U.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Mariou Krahulcovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Komenského 17, 984 01 Luéenec, proti odporcovi S. F.,
E.. XX. XX. XXXX, I. E. Z. XXX/XX, C., zastipenému splnomocnenym zastupcom O.. P. |, I. I.. E. XX,
K. D., o zapl. 434,38 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 323,49 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,50% ro¢ne zo sumy 323,49 Eur od 13. 08. 2013 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa prizn ava nahrada trov konania vo vysSke 48,08% potrebnych na ucelné
uplatfovanie jeho prav.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi,
aby mu do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil sumu 434,38 Eur spolu s irokmi z omeskania
vo vyske 5,5% od 13. 08. 2013 az do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. V navrhu navrhovatel
uviedol, Ze na zaklade plnej moci zastupoval odporcu v konani pred Ustavnym sidom SR. Za vykonané
Ukony si vyuctoval odmenu advokata vo vyske 434,38 Eur, toto vyuctovanie odporca prevzal 05. 08.
2013, priom v lehote 7 dni od dorugenia tohto vyucétovania mu predmetnu sumu nezaplatil. Vzhladom
na to, Ze odporca je v omeskani so zaplatenim tejto sumy, uplatiiuje si aj uroky z omeskania vo vySke
5,5% rocne.

Okresny sud Lucenec diia 18. 08. 2015 pod €. k. 17C/236/2015-17 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
odporcovi, aby do 15 dni od dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 434,38 Eur
s0 zakonnymi urokmi z omeskania vo vySke 5,5% zo sumy 434,38 Eur od 13. 08. 2013 do zaplatenia,
nahradil mu trovy konania vo vy8ke 26 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,86 Eur, alebo v
tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Vo€i vydanému platobnému rozkazu podal odporca odpor v
ktorom zarover namietal miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Lu€enec s tym, Ze v tejto veci je dana
miestna prislusnost Okresného sudu Velky Krtis.

Okresny sud Lu&enec postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu dria 06. 11. 2015.

Navrhovatel na sudnom pojednavani uviedol, Ze prvy krat sa stretol s odporcom niekedy v mesiaci
april 2002, kedy odporca vtedy uviedol, Ze ma problémy v suvislosti s tym, Ze mu nebol poskytnuty



Gver a z toho vyplyvajuce problémy v trestnom konani a chcel podat Ustavnu staznost. Dalej uviedol,
Ze odporcovi vysvetlil, Ze pre podanie Ustavnej staznosti musia byt splnené urcité predpoklady, okrem
toho odporca mu predlozil pisomnosti, ktoré neboli kompletné, neboli Uplne. Poprel ti skuto&nost, Zze by
mu odporca bol predlozil naraz v&etky listinné doklady, tieto nosil postupne. Priznal tu skuto€nost, Ze
plna moc bola odporcom podpisana v juli 2012. Zdoraznil tu skutoénost, Ze upozornil odporcu na to, Ze
uspednost Ustavnej staznosti je nulitna, avSak odporca trval na svojich predstavach s tym, Ze on ako
advokat musel potreby odporcu ako klienta re$pektovat. Dalej uviedol, Ze dita 04. 07. 2012 sa odporca
vyjadril, Ze nechce podat ustavnu staznost, pri€¢om obsah rozhovoru poculi aj jeho zamestnankyne A..
A.W.A.. D., pretoZe dvere do jeho kancelarie boli otvorené. Tento zaznam z jednania sa odporcovi nedal
podpisat, pretoZe tento bol velmi rychly, rychlo priSiel a odiSiel. Potvrdil, Ze odporca sa s obsahom tohto
uradného zéaznamu oboznamil len ho nepodpisal. Z opatrnosti dal vypracovat’ daldi uradny zaznam, z
toho istého diia, s tym, Ze zamestnankyne potvrdili obsah ich jednania z tohto dra. Pokial ide o odmenu
za konzultacie uviedol, Ze v priestoroch advokatskej kancelarie mé vyveseny cennik a bolo tak tomu aj v
roku 2012. K podaniu Ustavnej staznosti uviedol, Ze vedel o tom, Ze takato staznost’ nebude mat Uspech,
s ¢im odporcu viackrat oboznamil. Pripustil, Ze doSlo k preklepovej chybe pri vypracovani Ustavnej
staznosti, kde namiesto sumy 50 000 Eur, bola uvedena suma 5 000 Eur, av3ak ustavnd staznost' nebola
odmietnutéa kvoli tejto chybe. Ziadal sud, aby jeho navrhu v pinom rozsahu vyhovel.

Odporca na sudnom pojednavani uviedol, ze ked sa zuc€astnil jednania u navrhovatela dha 23. 05.
2012, kedy bol s nim pritomny aj jeho spinomocneny zastupca O.. |.. Dalej uviedol, Ze vtedy mal k
dispozicii origindly listinnych dokladov, ktoré nechcel dat' z ruk a fotoképie nemal vyhotovenég, pricom
este nejakeé listinné doklady sa nachadzali u JUDr. Balaza, ktory mu v tejto zalezZitosti pomahal. Hned
v ten isty deni iSiel za O.. |. ,aby mu v3etky listinné doklady vratil. Tieto doklady mu O.. I. v ten isty defi
vratil a on ich vzapati dorugil navrhovatelovi. Ziadny zaznam s O.. |. ohfadom vréatenia tychto listinnych
dokladov nespisovali. Potvrdil tu skutoCnost, Ze nemal k dispozicii uznesenie okresnej prokuratury,
ostatné potrebné veci sa v listinnej dokumentacie, ktord navrhovatefovi predlozil, nachadzali. Pripustil,
Ze mohol navstivit advokatsku kancelariu navrhovatela aj desat’ krat, avSak nie z kazdého jednania sa
spisoval zaznam. Pokial ide o konzultaciu diia 04. 07. 2012 uviedol, Ze nemdbze ani potvrdit, ani vyvratit,
Ze sa zucastnil takejto konzultacie, pretoze si to nepamata. Pokial by bol spisany nejaky zdznam, on
by ho podpisal a je nelogické, aby mu 04. 07. 2012 bolo dané poucenie, kde uviedol, Ze nechce podat
ustavnu staznost s tym, Ze nasledne by sa do zadznamu zo dfia 25. 07. 2012 uviedlo, Ze vec je neista.
Dalej uviedol, ze navrhovatel mu e-mailom zaslal rovnopis Ustavnej staznosti, ktory obdrzal 31. 07. 2012,
v3ak zistil, Ze v petite sa nachadza chyba. V nasledujici def a to bud' 1. augusta, alebo 2. augusta 2012
spoloéne so splnomocnenym zastupcom vycestovali za navrhovatelom a ziadali aby bola vykonana
oprava. Nestalo sa tak a preto podal staznost na navrhovatela na Slovensku advokatsku komoru. Dalej
uviedol, Ze sa s navrhovatefom dohodli v suvislosti s Ustavnou staznostou na fixnej odmene 300 Eur
s tym, Ze ohladom tejto odmeny nespisali Ziadne pisomné podanie, dohodli sa len Ustne. Zdoraznil ta
skutoénost, Ze zo strany navrhovatela mu nebolo dorugené rozhodnutie tstavného sudu. Ziadal sud,
aby navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

V priebehu konania bola vypoc&uta ako svedkyria O.. Y. A..

Svedkyna O.. Y. A., byvala advokatska koncipientka navrhovatela ,bez vztahu k u€astnikom, pri svojom
vysluchu uviedla, Ze zaleZitosti odporcu sa mohli vybavovat u navrhovatela niekedy v roku 2012.
Potvrdila, Ze pokial pracovala u navrhovatefa, tento si dvere na svojej kancelarii nezvykol zatvarat
ked jednal s klientom, zatvaral si ich len v pripade, Ze si vybavoval sukromné zaleZitosti. K osobne
odporcu uviedla, Zze tento chodil k navrhovatelovi do advokatskej kancelarie velmi Casto, stale nosil
nejaké doklady. Dalej uviedla, Ze si paméta, Ze navrhovatel sa vyjadril tak, Ze Ustavna staznost odporcu
neméze byt ispedna, pretoze z tych dokladov, ktoré odporca predloZil vyplyvalo, Ze uz nie je zachovana
lehota na podanie Ustavnej staznosti. Pokial odporca doniesol nejaké dalSie doklady, navrhovatel sa
vyjadril tak, Ze ani tam nie je dovod na podanie Ustavnej staZznosti. Potvrdila, Ze si paméata na jeden
uradny zaznam, ktory by nazvala problematickejSim. Bolo to za takej situacie, Ze odporca sa ustanovil
k navrhovatelovi, uskutoCnila sa konzultacia s tym, Zze odporca odiSiel bez toho, aby uUradny zaznam
z jednania podpisal. Preto na podnet navrhovatela vypracovali dal$i uradny zadznam, kde ona spolu s
kolegyriou, pravnou zastupkyriou navrhovatefa v tomto konani, potvrdili, Ze sa uskuto€nila konzultacia a
s akym obsahom. Dalej svedkyria uviedla, Ze v roku 2012 si navrhovatel uétoval, pokial ide o konzultaciu
za kazdu zacatu hodinu 24 Eur s tym, Ze cennik bol vyveseny v advokatskej kancelarii navrhovatela.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkyne O.. Y. A., oboznamenim sa s
vyuctovanim odmeny advokata v spojeni so zdévodnenim zo dria 29. 07. 2013, fotokdpiou navratky
doruenky na &. |. 4 spisu, platobnym rozkazom Okresného sudu Ludenec zo dra 18. 08. 2015
€. k. 17C/236/2015-7, upovedomenim o postupeni, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 20. 11. 2015,
prehlaseniami zo dfia 19. 07. 2012, 25. 07. 2012, zaznamom z jednania zo dfia 13. 07. 2012, dradny
zaznamom zo diia 04. 07. 2012, odpovedou na vyzvu sudu zo dfia 02. 12. 2012, astavnou staznostou zo
dfia 27. 07. 2012, plnou mocou zo dfia 25. 07. 2012, vyjadrenim odporcu zo dia 04. 01. 2016, navrhom
na predvolanie svedka zo diia 04. 01. 2016, oznamenim zo dia 11. 01. 2016, prilohou z prilohovej obalky
a to spisom CVS ORP 405/KP-VK-2011, vyjadrenim odporcu zo dfia 01. 03. 2016, podanim OR PZ
odboru kriminalnej policie Velky Krti§ zo dfa 21. 03. 2016, zaznamom o nazreti do vySetrovacieho spisu
zo dna 17. 05. 2012, Ziadost'ou o vydanie fotokdpie vySetrovacieho spisu zo diia 16. 07. 2012, dokladom
zuctovaniu z prijmu zo dfia 19. 07. 2012, podanim odporcu zo dia 18. 04. 2016 ako aj pripojenym
trestnym spisom sp. zn. CVS: ORP-838/LC-LC2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prvy krat sa odporca dostavil k navrhovatelovi
odporca dna 23. 05. 2012, pricom z prijmového dokladu zo diia 23. 05. 2012 vyplyva, Ze v tento
den zaplatil navrhovatelovi za konzultaciu sumu 60 Eur. Tuto skuto€nost potvrdili obaja ucastnici. Zo
zdznamu z jednania zo dfia 04. 07. 2012 vyplyva, Ze odporca sa dostavil do kancelarie navrhovatela
a bolo mu vysvetlené, Ze pisomnosti, ktoré mal advokat k dispozicii od neho samého najma meritérne
rozhodnutia OCTK, vratane GP po ich prestudovani advokatom boli vydané a jemu dorugené v priebehu
roku 2011. Nakolko premli€acia lehota na podanie Ustavnej staZznosti je 2 mesiace od pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom tato lehotu nie je mozné odpustit, nebolo by podanie staznosti na Ustavny sud
advokatom Uspesné. Na to odporca prehlasil, Ze na podani Ustavnej staznosti uz netrva. Dalej sa v
zazname z jednania uvadza, Ze klient bol informovany o inétitite opakovanych podani v podobe navrhov
na preskimanie zakonnosti postupu OCTK, resp. rozhodnuti prokuratiry, az po GP, podla zakona o
prokurature. Z rovnopisu tohto zaznamu vyplyva, Ze za spravnost zodpoveda A.. A. D., predmetny
zaznam z jednania odporcom nie je podpisany. Nasledne bol v ten isty defi spisany dalSi uradny
zdznam, z ktorého obsahu vyplyva, Ze dfia 04. 07. 2012 sa do kancelarie advokata dostavil odporca, s
ktorym bol za pritomnosti O.. A. L., A.. Y. A. W. A.. A. D. spisany Uradny zédznam, s ktorym sa mandant
vyslovne stotoznil. Tento zaznam v8ak opomenutim nebol mandantovi predloZzeny na podpisanie, je
v3ak nepopieratelné, Ze z jeho obsahom mandant suhlasil a Ze tento zaznam zahffia skuto€ny obsah
konzultacie. Odporca pri svojom vysluchu uviedol, Ze nemdze ani potvrdit, ani vyvratit, Ze sa dfia 04.
07. 2012 dostavil do advokatskej kancelarie navrhovatela. Tu skuto€nost, Ze sa menovy dostavil dfia
04. 07. 2012 do advokatskej kancelarie potvrdila svojou svedeckou vypovedou O.. Y. A, ktora uviedla,
Ze v Uradnom zazname, ktory bol podpisany navrhovatelom, fiou a A.. D., potvrdili obsah zaznamu z
jednania zo diia 04. 07. 2012, ktory odporcom podpisany nebol. Navrhovatel sudu predlozil zaznam
z jednania z 13. 07. 2012, z ktorého obsahu vyplyva, Ze odporca sa dostavil do jeho advokatskej
kancelarie na dohodnuty termin s tym, Ze mu bolo vysvetlené, Ze O.. A. L. je odcestovany v Ceskej
republike kvéli Comu nemohol zaujat’ stanovisko k Ustavnej staZznosti, ktora mala byt prejedand, s tym,
Ze bude stanoveny nahradny termin. Navrhovatel dalej sudu predlozil prehlasenie zo dna 19. 07. 2012
v ktorom je uvedené, Ze od 15.00 h do 15.25 h konzultoval s odporcom najvhodnej$i spésob pravneho
zastupenia, v tomto prehlaseni nie je oznadena pravna vec. Z dalSieho prehlasenia, zo dfia 25. 07.
2012 vyplyva, Ze odporca prehlasil, Ze dia 25. 07. 2012 od 11.00 h do 12.00 h konzultoval dalSi
najvhodnejSi spésob jeho pravneho zastupenia s O.. A. L., pravna vec oznagena nie je. Zo zadznamu
z jednania z 25. 07. 2012 sud zistil, Ze v uvedeny defi sa odporca dostavil do kancelarie advokata
a Ziada, aby advokat podal v jeho mena Ustavnu staznost proti nezakonnému rozhodnutiu okresnej
prokuratiry a zaroven Ziada o nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Eur. Dalej sa v zazname
uvadza, Ze vec bola prejednand, zaroven si advokat s klientom vysvetlil, Ze boli poruSené viaceré
z&kony, ¢im doslo k poruSeniu ustavnosti, o bude predmetom staznosti s tym, Ze klient bol pouceny
o okolnostiach staznosti ako aj o tom, Ze vysledok veci je neisty. Dfia 25. 07. 2012 odporca udelil
navrhovatelovi pIni moc k zastupovaniu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky s tym,
Ze odmena advokata v tejto veci ¢inni 127,16 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal + DPH v &ase plnenia
platnej za kazdy ukon pravnej sluzby, priCom Ukony sud vymedzené v § 14 Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel vypracoval
Ustavnu staznost, priom tato je datovana 27. 07. 2012 adresovana Ustavnému sudu SR (8. I. 55, 56
spisu). Odporca sudu predlozil podanie Kancelarie ustavného sudu SR zo dna 17. 04. 2013, ktorym
bolo odporcovi oznamené, Ze Ustavny sid na neverejnom zasadnuti IV. senatu 16. 08. 2012 Ziadost
odmietol ako nepripustnu s tym, Ze predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi odporcu



10. 10. 2012. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze sa jedna o staznost v suvislosti s uznesenim Okresnej
prokuratury Velky Krtis pod sp. zn. PV1212 zo dfia 28. 05. 2012 ktorym prokurator zamietol ako
nedévodnu staznost odporcu proti uzneseniu vySetrovatefa PZ, OR PZ Velky Krti§, odboru kriminalne;j
policie sp. zn. CVS:ORP-405/KP-VK-2011 zo dfia 26. 04. 2012. Navrhovatel na sidnom pojednavani
uviedol, Ze vySetrovaci spis sp. zn. CVS:ORP-405/KP-VK2011 mu odporca dorugil dia 19. 07. 2012. Zo
spravy z OR PZ, odboru kriminalnej policie Velky Krtis zo dfia 21. 03. 2016 sud zistil, a to z fotokdpie
doru€enej ziadosti o vydanie fotokdpie vySetrovacieho spisu (€. |. 96 spisu), Ze odporca dfia 16. 07.
2012 poziadal o vydanie fotokdpie kompletného vySetrovacieho spisu s tym, Ze za jeho vyhotovenie
zaplatil uhradu nakladov 19. 07. 2012. Odporca 21. 05. 2013 na Okresnej prokurature vo Velkom KrtiSi
podal trestné oznamenie pre poskodzovanie cudzich prav a iné v suvislosti s vybavovanim ustavne;j
staznosti navrhovatelom, uznesenim zo dria 09. 09. 2013 bola tato vec odmietnuta ako nepripustna.
Odporca podal na navrhovatela staznost’ na Slovensku advokatsku komoru, pri€om podanim zo dfia 13.
05. 2013 mu Slovenska advokatska komora oznamila, Ze jeho staznost je nedévodna a preskimanu
vec v zmysle § 4 ods. 4 pism. b) Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory odloZila s
tym, Ze O.. A. L. do Ustavnej staznosti namiesto vySke nemajetkovej ujmy 50 000 Eur uviedol 5 000
Eur av8ak nie je mozné dovodit zaver, Ze by O.. L. predmetnd sumu uviedol umyselne, resp. vedome.
Dalej sa v tomto podani uvadza, Ze sa jedna o pochybenie advokata, ide o poruSenie povinnosti ktoré
nedosahuje intenzitu disciplinarneho previnenia a preto bol advokat na uvedenu chybu upozorneny a
za nespravny postup napomenuty. Navrhovatel dorucil odporcovi dfia 05. 08. 2013 podanie zo dia 29.
07. 2013 oznacené ako Vyuctovanie odmeny advokata spojené so zdévodnenim, z ktorého vyplyva, Ze
si uplatnil odmenu v celkovej vySke 434,38 Eur a to 04. 07. 2012 (12.15 - 13.25 h) konzultacia, kde bol
klient oboznameny s tym, Ze nim predloZené podklady nemézu byt podkladom na ustavnu staznost
- 84,77 Eur, 13. 07. 2012 (14.00 - 14.05 h) spisanie uradného zaznamu na Ziadost klienta v AK -
prevzatie a priprava, vratane prvej konzultacie dia 19. 07. 2012 (15.00 - 15.25 h) ako aj diha 25. 07.
2012 (11.00 - 12.00 h) uctované v 2/3-nach - 127,16 Eur, 27. 07. 2012 pisomné vyhotovenia a podanie
ustavnej staznosti - 127,16 Eur, rezijny pausal 3x 7,63Eur - 22,89 Eur, 20% DPH - 72,40 Eur. Tymto
podanim vyzval navrhovatel odporcu k zaplateniu sumy 434,38 Eur v lehote 7 dni od dria doruenia
tohto vyuctovania. Predmetné podanie bolo odporcovi doru€ené dfia 05.08.2013.

Podla ustanovenia § 724, § 730 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze
pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu &innost. Prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi
odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika.
Prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaZe nezdar konania bol spésobeny
porusenim povinnosti prikaznika.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1, 2, Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat je povinny pri vykone
advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta
Vv rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym
spbsobom pouci. Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva v8etky pravne
prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.
Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 2, 3, Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu
ma narok aj na ndhradu hotovych vydavkov a na ndhradu za stratu asu. Za hotové vydavky sa povaZzuju
vydavky ucelne a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne
a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy
alebo vypisy z verejnych registrov. Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a
klientom; ak ned6jde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla ustanovenia § 1 ,ods. 2, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3,
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokéata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypo&tového zakladu, vo veciach zastupovania pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny ur&i podla § 10. Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za



tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej. Od klienta mozno pozadovat' na
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jedne;j
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat poZzadovat' aj vtedy,
ak sa na jej nadhrade s klientom osobitne nedohodol. Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi bol zaloZzeny zavazkovy vztah a to na zaklade Ustnej prikaznej
zmluvy, na zaklade ktorej odporca udelil navrhovatelovi dfia 25.07.2012 plnomocenstvo na zastupovanie
v konani pred Ustavnym suidom . Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
pravne sluzby a odporca sa zaviazal navrhovatelovi za poskytnutie pravnych sluzieb zaplatit odmenu
za jednotlivé Ukony v mysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z./ za jeden ukon pravnej sluzby 127,16 Eur
+ 7,63 Eur rezijny pausal + DPH). Podfa nazoru sudu navrhovatel preukazal Ze odporcu upozornil
na tu skutoénost, Ze pokial bude podand ustavna staznost, vysledok je neisty, ako to vyplyva zo
zdznamu z jednania zo dia 25. 07. 2012 (€. I. 41 spisu). Navrhovatel uviedol, Ze dria 19. 07. 2012 mu
odporca dorugil kompletny spis CVS:ORP-405/KP-VK2011, pritom tomu nasved&uje aj skutonost, Zze
v predmetny defi bola odporcovi na zaklade jeho Ziadosti zo diia 16. 07. 2012 vydana fotokdpia tohto
spisu(€l. 96 - 97 spisu). Navrhovatel nasledne Ustavnu staznost’ datovanu dia 27. 07. 2012 vypracoval
a dorugil ju Ustavnému sudu SR. Je nesporné, Ze v petite predmetnej staznosti doslo k preklepove;
chybe, kde namiesto sumy 50 000 Eur bolo uvedena suma 5 000 Eur, avSak sud sa stotoznil s
argumentaciou navrhovatela v tom smere, Ze tato skutocnost nemala vplyv na odmietnutie Ustavnej
staznosti. TaktieZ aj z podania Slovenskej advokatskej komory zo dna 13. 05. 2013 vyplyva, Ze nie je
mozné vyvodit’ zaver, aby navrhovatel do ustavnej staznosti sumu 5 000 Eur namiesto sumy 50 000
Eur uviedol umyselne, resp. vedome, s tym, Ze sa jedna o pochybenie advokata, pri¢om ide o porusenie
povinnosti, ktora nedosahuje intenzitu disciplinarneho previnenia. Pokial ide o zaznam z jednania zo
dria 04. 07. 2012 ,tento bol spisany pred udelenim plnej moci , jednalo sa len o konzultaciu, pri¢om z
obsahu tohto zaznamu vyplyva, Ze odporca bol pou€eny ohfadom skuto€nosti v suvislosti s podanim
ustavnej staznosti a samotny odporca pri svojom vysluchu uviedol, Ze neméze potvrdit, ani popriet
tu skuto€nost, Zze v uvedeny den bol v advokatskej kancelérii navrhovatela. Vypocuta svedkyna O.. Y.
A.C. potvrdila tu skutoénost, Ze navrhovatel sa difa 04. 07. 2012 ustanovil do kancelarie navrhovatela
uskutoCnilo sa jednanie, avSak zdznam z jednania odporcom podpisany nebol. V dalSom uradnom
zdzname zo dia 04. 07. 2012, podpisanom navrhovatelom a jeho pracovni¢kami, bol nimi potvrdeny
obsah zaznamu z jednania zo dia 04. 07. 2012. Vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti navrhovatel
ako advokat ma pravo na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Odporca je povinny zaplatit odmenu,
aj ked oCakavany vysledok nenastal, pri€om nebolo preukazané, ze by nezdar konania bol spésobeny
porusenim povinnosti navrhovatefa ako advokata. Odporca nepreukazal, Ze by mal s navrhovatelom
uzavretu osobitni dohodu o zmluvnej odmene, preto potom navrhovatelovi prinalezi odmena v zmysle
citovanych ustanoveni § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004
Z. z. za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia dia 25. 07. 2012 (udelena plna
moc navrhovatelovi), pisomné podanie - Ustavna staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky dia
27.07. 2012, teda za dva ukony pravnej sluzby po 127,16 Eur (v roku 2012 jedna Sestina vypoc¢tového
zakladu predstavovala 127,16 Eur), dva krat 7,63 Eur rezijny pausal + 20% DPH - 53,91 Eur, teda celkom



323,49 Eur. Vzhlfadom na to, Ze odporca je v ome8kani so zaplatenim tejto sumy, nakolko navrhovatel
ho vyzval na jej zaplatenia podanim, ktoré mu bolo doru¢ené dra 05. 08. 2013, ktorym stanovil lehotu
do 12. 08. 2013, je odporca v omeskani od 13. 08. 2013, preto potom sud so zretelom na ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, priznal navrhovatefovi aj 5,50%
urok z omeskania ro¢ne. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZe navrhovatel nepreukazal,
na zaklade ¢oho si uplatiiuje za konzultaciu dria 04. 07. 2012 zaplatenie sumy 84,77 Eur, priCom v
tomto smere nepredloZil Ziadny cennik aktualny ku dia 04. 07. 2012, ani iny listinny doklad, preukazujuci
vySku sumy, pricom vypocuta svedkyna O.. Y. A. pri svojom vysluchu uviedla ,Ze v roku 2012 si uctoval
navrhovatel za kazdu zacatu hodinu 24 Eur, avSak suma uplatnend navrhovatefom vo vyske 84,77
Eur, tomuto nezodpoveda. Preto potom sud navrh navrhovatefla v tejto €asti zamietol. Sud zamietol
navrh odporcu na vykonanie dékazu vyziadanim si spravy zo Socialnej poistovne za u¢elom zistenia tej
skutoCnosti, €i navrhovatel bol v spornom obdobi praceneschopny, ktory dékaz Ziadal odporca vykonat
na preukazanie toho, Ze mu navrhovatel nedoruéil rozhodnutie Ustavného sudu SR, a to vzhladom na
hospodarnost’ konania, ako aj vzhlfadom na to, Ze takyto dékaz by nemal vplyv na rozhodnutie sudu v
tejto veci.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Zze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech vo vyske 74,04 %,
odporca vo vyske 25,96%, teda navrhovatel mal narok na nahradu trov konania vo vy3ke 48,08% (74,04
- 25,96 = 48,08), preto mu sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p. priznal ndhradu trov konania v
takejto vySke, s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



