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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci zalobcu W.. E. G., L.
XXXXXXXX, P. J. X. J. XXX/XX, D., $tatny ob€an SR, zastupeny Advokatskou kancelariou SLAMKA
& Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti zalovanym 1) V. D.Y., L. XX XX.XXXX, P. J.
8. XX, E., &tatny ob&an SR, 2) N. D.Y., L. XX XX.XXXX, P. J. S. XX, E., $tatna ob&ianka SR a 3) W.. C.
D., L. XX XX.XXXX, P. J. O. XX, §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Stanislavom Pisarom, advokatom
so sidlom P. Radayho 8, Lu€enec, v konani o zaplatenie 24 412,05 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1., 2. a 3. rade su povinni spolo€ne zaplatit zalobcovi sumu 24 412,05 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 24 412,05 € od 02.07.2014 az do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych.

Zaloba v prevy$ujlcej &asti Groku z omeskania vo vyske 3,60 % roéne zo sumy 24 412,05 € od
02.07.2014 do zaplatenia sa zamieta.

Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni nahradit’ zalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy
konania vo vyske 1 464,50 € a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 4 874,35 €, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 15.07.2015, ktora bol sidu doruéena diia 20.07.2015, domahal zaplatenia
sumy 24 412,05 € s prislusenstvom, pri€om uviedol, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 09.12.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom, ako postupnikom, a I.. I. G., L.
XXXXXXXX, J. T. L.. XXXXX/XA, J. - G., ako postupcom, nadobudol pohfadavku vo vyske 20 000,-
€ s prisludenstvom vod&i Zalovanymi 1) a 2), ktora vznikla z titulu Zmluvy o buducej kipnej zmluve s
obsahom péziCky a ruditelského vyhlasenia zo diia 28.09.2010 uzatvorenej medzi I.. |. G., ako buducim
kupujucim a veritelom, a Zalovanymi 1) a 2), ako buducimi predavajucimi a diznikmi, predmetom ktore;j
bola dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni buducej realizacnej kiipnej zmluvy, predmetom ktorej mali byt
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Lu€enec, ako parc. ¢. XXXX, zastavana
plocha o vymere 207 m2, stavba sup. €. XXX na parc. &. XXXX, parc. &. XXXX, zastavana plocha o
vymere 174 m2, stavba sup. €. XXXX na parc. &. XXXX, parc. &. XXXX, zastavana plocha o vymere 57
m2 a parc. €. XXXX, zastavana plocha o vymer 47 m2 (dalej len "Zmluva o budicej zmluve s pdzickou").

PrisluSenstvom pohladavky Zalobcu vo vySke 20 000,- € je v zmysle ust. &l. V odseku 3 Zmluvy
dohodnuty zmluvny urok vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 20 000,- € odo dfia 29.09.2010 do 01.07.2014
(deri doru&enia rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 231/2013 zo dfia 25.06.2014) 4 412,05 €



a zakonny urok z omeskania uréeny v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 20 000,- € odo diia 02.07.2014 do zaplatenia.

Postupca postupenie pohladavky v zmysle ust. § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika oznamil Zalovanym
1), 2)a 3).

Dria 28.09.2010 bola medzi Zalovanymi 1) a 2), ako buducimi predavajucimi, a .. I. G., L.. XX XX.XXXX,
J. T. L.C.. XXXXX/XA, J. - G., ako buducim kupujucim, uzatvorena zmluva o buducej kipnej zmluve
s obsahom zmluvy o pOzZi¢ke podfa § 50a a § 588 a nasl. Oblianskeho zakonnika s rucitelskym
vyhlasenim podla § 546 a nasl. Obclianskeho zakonnika, v ktorej ako rucitel vystupoval Zalovany 3)
a ktorej predmetom bola dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni buducej realizacnej kipnej zmluvy,
predmetom ktorej mali byt nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Luéenec, ako
parc. €. XXXX, zastavana plocha o vymere 207 m2, stavba sup. €. XXX na parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,
zastavana plocha o vymere 174 m2, stavba sup. €. XXXX na parc. €. XXXX, parc. &. XXXX, zastavana
plocha o vymere 57 m2 a parc. &. XXXX, zastavana plocha o vymer 47 m2 (dalej len "Zmluva").

V zmysle €l. IV od 2, prvy odsek Zmluvy bola pdzi¢ka, ktora by bola aj prvou €astou kipnej ceny vo vyske
20 000,- na ziadost buducich predavajucich, uhradena buducim kupujucim na €islo uétu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VUB banke a.s., a to diia 29.09.2010.

Vzhladom na skuto€nost, ze konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5C/2009/2007
bolo pravoplatne skonené inak, ako uréenim, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti su buduci
predavajuci, a to tak, a Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 17C0/366/2011-486 zo dha
28.11.2012 zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 5C/209/2007-338 zo dha 12.01.2010 tak,
Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil, ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. Lu€enec, rodinny dom sup. €. XXX na KN parc. & XXXX spolu s KN parc. €. XXXX
zastavana plocha o vymere 207 m2, rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na KN parc. &. XXXX spolu
s parc. &. XXXX zastavena plocha o vymere 174 m2, KN parc. €. XXXX zastavana plocha o vymere
57 m2 a KN parc. & XXXX zastavana plocha o vymer 47 m2 su Zalobcovia na 1. a 2. mieste v podiele
1/1, tak, Ze Zalobu zamietol, podali Zalovany 1) a 2), ako Zalobcovia proti pravoplatnému rozhodnutiu
dovolanie na Najvy8si sud SR. Konanie vedené na Najvy8Som sude SR o dovolani diZznikov, ako
Zalobcoy, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 5C/209/2007 bolo pravoplatne skon€ené rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 231/2013
zo dia 25.06.2014 o zamietnuti dovolania, ktoré bolo diZnikom doru¢ené diia 01.07.2014. V zmysle ust.
¢l. VI, odseku 1, pism. b) Zmluvy o buducej zmluve v spojeni s ust. &l. VI, odseku 3 Zmluvy o buducej
zmluve zo diia 28.09.2010 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dria 05.11.2012, vznikla Zalovanym v 1. a 2. rade,
ako diznikom z p6Zzi€ky, povinnost vratit’ prijatu ¢ast kupnej ceny ako p6zicku vo vyske 20 000,- € spolu
s prislusenstvom.

Zavazok zalovanych 1) a 2) na vratenie pozi¢ky podla €l. VI Zmluvy o buducej zmluve zo dna 28.09.2010
je zabezpedeny rugitelskym vyhlasenim Zalovaného 3) zo dria 28.09.2010. Zalovany 3) prebral ruéenie
za zavazok zalovanych 1) a 2) spocivajuci v povinnosti vratit pdzicku vo vyske 20 000,- € v plnej vySke
vratane prislusenstva.

Pri postupeni zabezpe&enej pohladavky prava z ru€enia nezanikaju, ale prechadzaju na postupnika.
Rugitel je povinny plnit, ak diznik nesplni svoj splatny zavazok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené si Zzalovany uplatiiuje narok v rovhakom rozsahu aj voci Zalovanému 3)
ako voci rucitefovi.

Napriek skutognosti, Ze povinnost vratit' prijata ¢ast zaplatenej kiipnej ceny v zmysle ust. &l. VI, odseku
1, pism. b) Zmluvy o buducej zmluve v spojeni s ust. &l. VI odseku 3 Zmluvy o budicej zmluve zo diia
28.09.2010 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 05.11.2012, vznikla diZnikom povinnost vratit' prijati ¢ast
kupnej ceny vo vySke 20 000,- € spolu s prislusenstvom dfiom dorucenia rozsudku Najvy8Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 231/2013 zo dna 25.06.2014 o zamietnuti dovolania, t.j. diom 01.07.2014, zo strany
Zalovaného 1), ani zo strany Zalovaného 2), ani zo strany Zzalovaného 3) ako rucitela nebola Zzalovana

pohladavka titulom p6Zzi¢ky zaplatena, a to ani Ciastocne.



PrisluSenstvom pohladavky Zalobcu vo vySky 20 000,- € je v zmysle ust. €l. V odseku 3 Zmluvy
dohodnuty zmluvny urok vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 20 000,- € odo dfia 29.09.2010 do 01.07.2014
(deri doru€enia rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 231/2013 zo dia 25.06.2014) v sume 4
412,05 € a zakonny urok z omeskania uréeny v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 20 000,- € odo dria 02.07.2014 az do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovani su v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, a to so sumou 20 000,- € od 01.07.2014 do
zaplatenia.

Zalobca si vogi zalovanym 1) az 3) uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 20 000,- € spolu so zmluvnym
urokom v zmysle ust. ¢&l. V odseku 3 Zmluvy vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 20 000,- € odo dha
29.09.2010 do 01.07.2014 (deri doru€enia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 231/2013 zo
dna 25.06.2014) v sume 4 412,05 € a urokom z omes8kania v zadkonnej vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy
20 000,- € odo dna 02.07.2014 az do zaplatenia, t.j. vo vySke ur&enej podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vySkou urokovej sadzby ECB k prvému
drfiu omesSkania.

Sud vydal driia 29.07.2015 platobny rozkaz €.k. 13C/211/2015-31, ktorym zaviazal Zalovanych 1 - 3
zaplatit’ Zalobcovi sumu 24 412,05 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% p.a. zo sumy 24
412,05 € od 02.07.2014 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 1 464,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 988,14 € pravnemu zastupcovi zalobcu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Zalovany v 3. rade W.. C. D. podal proti platobnému rozkazu &.k. 13C/211/2015-31 odpor dita 13.08.2015

(sudu dorugeny dfia 18.08.2015) z dévodu nenaplnenia skutoénosti splatnosti p6zicky.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal
na okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy, ked sa domahal urlenia vlastnickeho prava vodi
nehnutelnosti, ktora nasledne mala byt odpredana pravnemu predchodcovi Zalobcu s tym, Ze zo strany
.. 1. G. bol niekolkokrat ubezpe&ovany, Ze predmetny spor neméze prehrat, k ur€eniu vlastnickeho prava
dojde a nasledne teda pouziti sumu 20 000,- € nebude musiet’ vratit. Uviedol, Ze predmetna suma
nebola zalohou na buducu kiupnu zmluvu, ale malo sa jednat o finan&né prostriedky, ktoré boli pouzité
za ugelom dalieho sidneho konania, ktoré vSak Zalovany blizSie nespecifikoval. Zalovany uviedol, Ze
sa nejednalo o Ziadnu pdzi¢ku zo strany pravneho predchodcu zalobcu, pricom dodatok k zmluve o
buducej zmluve podpisoval v Easovej tiesni, riadne si ho nepredital.

Zalovana v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobcu v 1. rade, ktory je jej manzelom pripojila, uviedla, Ze celd
zalezitost mal na starosti manzel. K podpisu dodatku k zmluve uviedla, Ze tento bol podpisovany niekde
na benzinovej pumpe, presne si uz nespomina.

Zalovany v 3. rade Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, poukézal na skutoénost, Ze dodatok
k predmetnej zmluve nepodpisal ako ruitel a za Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke nerucil. Prostrednictvom
pravneho zastupcu poukazal taktieZz na to, ze povazuje zmluvu o postupeni pohladavky za zmluvu
neplatnu, kedZe v €ase postupenia tato pohladavka eSte neexitovala vo vztahu pravneho predchodcu

Zalobcu I.. G. a Zalovanych v 1. a 2. rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych 1), 2), 3), vysluchom svedka I.. I. G. a v zmysle
§ 129 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze konStatoval, Ze listinné dékazy obsiahnuté v sudnom spise u€astnikom
konania boli doru€ené, ugastnici konania voci obsahu listinnych dékazov nenamietali, sud preto upustil
od doslovného precitania listinnych dékazov s tym, Ze oboznamil precitanim len ich podstatny obsah,
a to zmluvy o buducej zmluve &.I. 5-7, dodatku €. 1 k zmluve o pdzic¢ke a buducej kupnej zmluve s
rucitelskym vyhlasenim &.1. 8, vyzvy na zaplatenie €.1. 9 s fotokdpiami doru€eniek €.1. 10, vyroku rozsudku

Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 5C/209/2007-305 zo dna 26.10.2009, rozsudok Krajského sudu Banska



Bystrica €.k. 17C0/366/2011-486 zo dfia 28.11.2012, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 4Cdo 231/2013-600 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, I.. I. G., ako buduci kupujuci, a Zalovany v 1. rade V. D. a Zalovana v 2.
rade N. D., ako buduci predavajuci, uzatvorili diia 28.09.2010 Zmluvu o buducej kiipnej zmluve podla §
50a a § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s rucitelskym vyhlasenim podfa § 546 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany v 3. rade W.. C. D. podpisal zmluvu ako rugitel.

V €l. 1l. Predmet kupy - predmet kupnej zmluvy, zmluvné strany dojednali, Ze predmetom realizanej
kupnej zmluvy bude prevod vlastnickeho prava z buducich predavajucich na budiceho kupujuceho k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre k.U. Lu€enec:

i. parc. €. XXXX, zastavena plocha o vymere 207 m2,

ii. stavba sup. & XXX na parc. &. XXXX,

iii. parc. €. XXXX, zastavena plocha o vymere 174 m2,

iv. stavba sup. €. XXXX na parc. €. XXXX,

v. parc. ¢. XXXX, zastavena plocha o vymere 57 m2,

vi. parc. €. XXXX, zastavena plocha o vymere 47 m2.

V &l. IV. Kupna cena, zmluvné strany dojednali:

1) Zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene za predmet kupy Specifikovany v &l. Il tejto zmluvy vo vySke
100 000,- € vratane DPH.

2) Kupna cena je splatna nasledovne:

1) €ast kupnej ceny vo vySke 20 000,- € uhradi buduci kupujuci bezodkladne po podpise

zmluvy o buducej zmluve;

V &l. VI. Povinnost vratit’ prijatu €ast kipnej ceny, zmluvné strany dojednali:

- v bode 1) buduci predavajuci sa zavazuju spolo¢ne a nerozdielne vratit prijata ¢ast kipnej ceny podla
¢l. IV odsek 2 pism. a) tejto zmluvy,

a) ak sa naplni rozvazovacia podmienka podla ¢lanku V. tejto zmluvy alebo

b) ak sa konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 5C/209/2007 pravoplatne skonéi inak ako
uréenim, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su buduci predavajuci alebo

c¢) do dvoch mesiacov od uzatvorenia realizacnej Kupnej zmluvy prisludna sprava katastra z akykolvek
objektivnych &i subjektivnych dévodov nerozhodne o povoleni vkladu viastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech buduceho kupujuceho;

- v bode 2) buduci predavajuci sa zavazuju vratit’ prijatu €ast’ kipnej ceny najneskér do 15 dni od vzniku
povinnosti na jej vratenie podla odseku 1 pism. a) az c), a to na ucéet uréeny buducim kupujucim;

- v bode 3) ak buducim predavajucim vznikne povinnost vratit’ prijati ¢ast kipnej ceny podla odseku 1 a
2, zavazuju sa buduci predavajuci vratit' prijatu ¢ast kipnej ceny spolu s prislusenstvom, pozostavajucim
z dohodnutého uroku vo vySke 6 % p.a. za dobu od prijatia Easti kipnej ceny az do jej vratenia budicemu
kupujucemu.

V &l. VIII. Ruditel'ské vyhlasenie, v bode 1) dolupodpisany ruditel tymto podla § 546 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika vyhlasuje buducemu kupujucemu ako veritefovi nasledovné: Ak pohfadavku veritefa na
vratenie prijatej Casti kipnej ceny podfa &l. VI tejto zmluvy neuspokoji diznik (t.j. niektori z buducich
predavajucich) vo vyske a v terminoch uvedenych v €&l. VI, uspokojim tieto pohfadavky v plnej vyske
vratane prislusenstva voci veritefovi - budicemu kupujucemu ja ako ruditel.

Pravny predchodca Zalobcu I.. I. G. uzatvoril so Zalovanym 1) V. D. a Zalovanou 2) N. D. dfia 05.11.2012
Dodatok €. 1 k Zmluve o pdzi¢ke a buducej kupnej zmluve s ruditelskym vyhlasenim zo dfa 28.09.2010
(.. 8), v zmysle ktorej v bode Il. Predmet dodatku v bode 1) tymto dodatkom ugastnici dopifaju
ustanovenie ¢lanku VI zmluvy o péZicke a buducej kupnej zmluvy s ruditefskym vyhlasenim zo dna
28.09.2010 o dalsi odsek (4) a odsek (5) v nasledovnhom zneni:

(4) Zmluvné strany sa dohodli, a vyslovne suhlasia s tym, Ze suma 20 000,- € podla ¢l. IV odsek 2
pism. a) tejto zmluvy v obdobi od jej prijatia az do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o
pripadnom dovolani buducich predavajucich ako Zalobcov proti pravoplatnému rozhodnutiu v konani
vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5C/209/2007 predstavuje pdzi¢ku, ktora nadobudne
splatnost az v pripade, ak Najvyssi sud SR o pripadnom dalSom dovolani buducich predavajucich ako
Zalobcov proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom sude



Lugenec pod sp. zn. 5C/209/2007 rozhodne v neprospech buducich predavajucich, t.j. ak dovolanie
buducich predavajucich odmietne, alebo zamietne.

(5) V pripade, ak konanie vedené na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 5C/209/2007 pravoplatne
skoné&i v prospech buducich predavajucich t.j. uréenim, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su
buduci predavajuci, suma 20 000,- € podla ¢&l. IV odsek 2 pism. a) tejto zmluvy sa zapocita na splatku
kupnej ceny.

Pisomnym podanim zo dfia 17.06.2013 (.I. 9) oznacenom ako "Vyzva na zaplatenie" vyzval pravny
predchodca Zalobcu I.. I. G. Zzalovanych 1) a 2) vratit' prijata Cast zaplatenej kipnej ceny vo vySke 20
000,- € s prisluSenstvom, ktoré tvori zmluvne dohodnuty urok vo vyske 6 % roéne zo sumy 20 000,- €
odo dfa 29.09.2010 do 03.01.2013 v sume 2 718,90 € a zdkonny urok z ome&kania vo vySke 8,75 %
rocne zo sumy 20 000,- € odo dna 04.01.2013 az do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dria dorucenia
tejto vyzvy. Zalovany 1) prevzal vyzvu dita 29.06.2013, Zalovany 2) prevzal vyzvu diia 24.06.2013.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
28.09.2010, u€astnici ob&ianskopravnych vztahov simézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze
sa od neho nemozno odchylit.

Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 28.09.2010, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 50a ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 28.09.2010, uc€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do
dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vS8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

Podla § 50a ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 28.09.2010, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych
ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat,
aby sa zmluva uzavrela.

Podla § 588 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, z kudpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 28.09.2010, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 28.09.2010, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 657 OZ v zneni ku diu 28.09.2010, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 559 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 28.09.2010, splnenim dih zanikne.

Podla § 559 ods. 2 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, dlh musi byt splneny riadne a v¢&as.

Podla § 563 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym

predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



Podla § 546 OZ v zneni ku diu 28.09.2010, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 547 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto¢ného odkladu
oznamit rucitelovi na poZiadanie vySku svojej pohfadavky.

Podla § 548 ods. 1 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 548 ods. 2 OZ v zneni ku diu 28.09.2010, ruCitel mbzZe proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky,
ktoré by mal proti veritefovi diZnik.

Podla § 550 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od dlznika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

Podla § 36 ods. 1 v zneni ku diiu 28.09.2010, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada.

Podla § 572 ods. 1 OZ v zneni ku driu 28.09.2010, ru€enie a zalozné pravo zabezpecujuce zaniknuty
zavazok zabezpeduju aj zavazok, ktory nahradza pévodny zavazok. Ak vSak rucitel alebo osoby, vo i
ktorym sa m6zu uvedené prava uplatnit, neprejavia suhlas s tym, aby sa zabezpe il novy zavazok,
trva zabezpecenie len v rozsahu pbvodného zavazku a vSetky namietky proti doterajSiemu zavazku
zostavaju zachované.

Podla § 572 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 28.09.2010, strany sa mézu dohodnut, Ze nesplneny zavazok
alebo jeho €ast sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavazok. Ak z dohody nevyplyva nieco iné,
zruSovany zavazok zanika, ked navrh na jeho zruSenie prijala druha strana.

Podla § 572 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 28.09.2010, dohoda o zruSeni zavazku sa musi uzavriet pisomne,
ak sa zruSuje zavazok dojednany pisomne.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 02.07.2014, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 02.07.2014, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 02.07.2014, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu:

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si prava voci Zalovanym 1) az 3) vyplyva zo Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom I.. I. G. a postupnikom W.. E. G. zo dfia 09.12.2012
(€.1. 4 spisu). K namietke Zalovanych, Ze v ase postupenia pohladavka neexistovala je potrebné uviest,
Ze k postupeniu doSlo dia 09.12.2012, priCom pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy o buducej zmluve
podpisanej dha 28.09.2010 Zalovanymi v 1. az 3. rade s tym, Ze v Case ked doSlo k postupeniu
pohladavky uz bolo nepochybné, Ze v zmysle &l. V odsek 1, resp. VI odsek 1 pism. b) v spojeni s
¢l. VI odsek 2 Zmluvy o buducej zmluve vznikla povinnost' vratit ¢ast’ kupnej ceny, a to z dévodu, Ze
konanie sp. zn. 5C/209/2007 bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 27.11.2012, ktory nasledne nadobudol pravoplatnost dfia 03.01.2013, pohfadavka v8ak v ¢ase



rozhodovania krajského sudu nepochybne existovala, bola judikovana a pravoplatnost tohto rozhodnutia
ma len vo vztahu k jej existencii len deklaratérny ucinok.

K platnosti zmluvy o buducej kipenej zmluve:
Dha 28.09.2010 bola podpisana zmluva medzi buducim kupujucim I.. I. G., buddcimi predavajici
Zalovanymi 1) V. D., 2) N. D. a ru€itefom W.. C. D..

Z ¢l. 1. - Predmet zmluvy, bod 1vyplyva, Ze na Najvy$38om sude Slovenskej republiky je vedené konanie
sp. zn. 4Cbo 201/2010, kde sa Zalobcovia (buduci predavajuci V. D. S. N. D.) domahaju voc¢i Zalovanému
Matica slovenska urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.U. a obec
Lu€enec ako parc. &. XXXX zastavana plocha o vymere 207 m2, stavba sup. &. XXX na parc. XXXX,
parc. €. XXXX zastavana plocha o vymere 174 m2, stavba sup. €. XXXX na parc. & XXXX, parc. &.
XXXX zastavana plocha o vymere 57 m2 a parc. €. XXXX zastavana plocha o vymere 47 m2.

V zmysel €l. |, bod 2 predmetnej zmluvy je kon$tatované, Ze dovolacie konanie sa vedie na
zaklade dovolania podaného buducimi predavajucimi proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica
C.k. 17Co/7/2010-349 zo diia 10.05.2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k.
5C/209/2007-305 zo dria 26.10.2009.

V zmysle €&l. I., bod 3 zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze buduci predavajuci uzatvoria s budicim kupujucim
po uspednom ukongeni uvedenych konani kipnu zmluvu, ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho
prava z buducich predavajucich na kupujuceho k nehnutelnostiam Specifikovanych v €&l. |., odsek 1 tejto
zmluvy.

V zmysle &l. IV., bod 1, 2 zmluvy vyplyva, Ze Cast kupenej zmluvy vo vySke 20 000,- € bola bezodkladne
vyplatena pri podpise zmluvy o buduicej zmluve, €o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné.

Ugastnici zmluvy zakotvili v zmysle &l. V., bod 1 v spojeni s &l. VI. rozvézovaciu podmienku s tym, Ze
ak Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 4Cdo 201/2010 rozhodne v neprospech buducich predavajacich,
t.j. dovolanie odmietne alebo zamietne, zmluvné strany sa dohodli, Ze U€inky zmluvy pominu a zmluva
sa od zaCiatku rusi. Zaroven sa zaviazali buduci predavajuci v zmysle ¢&l. VI., bod 1, pism. a), b)
zmluvy vratit' prijata €ast kupenej ceny podla &l. IV. odsek 2 pism. a) tejto zmluvy, a to ak sa naplni
rozvazovacia podmienka podla &l. V. alebo ak sa konanie vedené na Okresnom sude Luéenec sp. zn.
5C/209/2007 pravoplatne skonéi inak ako uréenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
buducich predavajucich.

Zaroven sa v zmysle €l. V1., bod 2 buduci predavajuci zavazuju vratit’ prijatu ¢ast kipnej ceny najneskér
do 15 dni od vzniku povinnosti na jej vratenie podla odseku 1, pism. a) az c).

VyS§Sie uvedenu zmluvy sud je povinny posudzovat ako kazdy pravny ukon podfa jeho obsahu, a teda
skumat ¢oho sa u€astnici zmluvného vztahu domahali. Je nepochybné z obsahu zmluvy, Ze zmluvné
strany uzatvorili riadnu zmluvu o buducej kupnej zmluve. Pokial Zalovani namietaju, Ze cast kupnej
ceny nikdy nemala byt vratena z rozlicnych dévodov, Ze to mala byt zaloha na trovy konania a pod., tato
skuto€nost v konani preukazana nebola a Zalovany dékazné bremeno neuniesli.

Zmluva o buducej zmluve medzi buducimi predavajucimi a bududcim kupujdcim bola uzatvorena s
rozvazovacou podmienkou vo vztahu k predmetnej zmluve podla § 36 ods. 1 OZ. Nasledky zamys$lané
zmluvou o buducej zmluve, v zmysle ktorej po nadobudnuti vlastnickeho prava buducich predavajucich
k predmetu kupy nasledne vznikne pravo a zaroven povinnost uzavriet zmluvu kupnu pominuli
naplnenim vy3Sie uvedenej rozvazovacej podmienky, t.j. pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava. Tymto nastali ucinky vylu€ujuce nadobudnutie vlastnickeho prava, teda
bolo nepochybné, Ze k uzavretiu buduicej kipnej zmluvy uz nedbjde a toto pravo zaniklo. Nasledne
odkladacia podmienka bola dojednana vo vztahu k uplatnenému uroku z poskytnutej €iastky 20 000,- €
pbvodne ako zalohy na budicu kupnu zmluvu v tom smere, Ze ak nastanu u€inky nemoznosti uzavretia
kupnej zmluvy, predmetna zaloha sa uroCi 6 % urokom rocne, a to od prevzatia tejto financnej Ciastky.
Predmetnym ustanovenim zmluvné strany rieSili pripad, ked finanéné prostriedky budu poskytnuté
buducim predavajucim, ale k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedéjde, tzn. vznikne potreba vratit tieto
finanéné prostriedky budicemu kupujucemu s tym, Ze nepochybne v medziobdobi medzi ich prevzatim



a dilom vratenia tieto financné prostriedky su v dispozi¢nej sfére buducich predavajucich, ktori s nimi
mohli volne nakladat. Vzhfadom na vzniknuty nasledok, Ze buduci kupujuci nemohol vlastnicke pravo
nadobudnut, naproti tomu €ast' kiipnej ceny zloZil a s touto mohli budici predavajici volne nakladat,
ma sud za to, Ze dojednanie o uro€eni poskytnutej sumy pre tento pripad je v sulade so zdkonom,
neobmedzuje zmluvnu volnost ucastnikov tohto vztahu a zaroveri ho nemozZno hodnotit v zmysle § 3
ako ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore v obvyklymi mordlnymi pravidlami. Na druhej strane si treba
poloZit otdzku Ci za stavu, ked Zalovani finan¢éné prostriedky uZivali, brania sa ich vrateniu a tieto by im
boli poskytnuté bezuroéne, fakticky uz po dobu takmer Siestich rokov, &i takéto konanie by bolo mozné
hodnotit ako konanie suladné s obvyklymi moralnymi pravidlami.

Pokial Zalovani namietali vo vztahu k povinnosti vréatit finanéné prostriedky, Ze dohoda bola taka, Ze
tieto prostriedky nikdy nebude potrebné vratit, sud poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého tato
skuto€nost nevyplynula. Uvedené je len tvrdenim Zalovanych v 1. az 3. rade, priom obsah pisomného
pravneho ukonu, a to zmluvy o buducej zmluve takejto dohode nenasvedduje, kedZe podrobne rieSi
pripad tak nadobudnutia vlastnickeho prava, ako aj postup v pripade, ak nadobudnutiu vlastnickeho
prava nedéjde a tuto zmluvu Zalovani podpisali. Pohnutka Zalovanych v tom smere, Ze zrejme o&akavali,
Ze k tejto situacii nikdy nedéjde vzhladom na to, Ze boli presvedCeni o svojom vlastnickom prave,
predmetnd zmluvu vo vztahu k povinnosti vratit zalohu na kupnu cenu ani vo vztahu k dojednanému
uroku z omeSkania nerobi neplatnou.

K namietke Zalovaného v 1.rade vznesenej na pojednavani dfia 18.04.2016 a 12.05.2016, Zze podpis
Zalovanej v 2. rade, jeho manzelky N. D., nie je overeny povaZoval sud za u€elovu obranu vzhlfadom na
vypoved samotnej Zalovanej, ktora sa k veci samej vyjadrovala vo svojej vypovedi, z obsahu vypovede
je zrejmé, Ze platnost zmluvy ani svoj podpis nenamietala.

Zmluvné strany dojednali Dodatok €. 1 k zmluve zo dia 05.11.2012, ktorého podpis spochybnili Zalovani
1), 2), ruCitel dodatok nepodpisal. Podla obsahu v§ak predmetny dodatok je len upresnenim ¢&l. VI. pri
posudeni jeho obsahu a zmenou pravnej kvalifikacie poskytnutych finanénych prostriedkov na p6zicku,
¢o vSak vo vztahu k pdévodne dojednanému zmluvného vztahu podla nazoru sudu je irelevantné.

K otazke uplatneného uroku a uroku z omeskania:

V rdmci prava zmluvnej volnosti Gu€astnici zmluvného vztahu v zmysle €&l. VI., odsek 3 dojednali pre
pripad povinnosti vratit ¢ast kipnej ceny podla odseku 1), 2) povinnost’ zaplatit trok 6 % za dobu od
prijatia Casti kipnej ceny do jej vratenia buducemu kupujucemu, t.j. pravo Zalobcu na zaplatenie 6 %
uroku z omeskania zo sumy 20 000,- € od 29.09.2010 do 01.07.2014 tak ako si ho uplatnil vo vyske
4 412,05 € je dévodné.

Nespornou skuto&nostou je, ze pravny predchodca zalobcu &ast’ preddavku uhradil, pri€¢om po zaniku
zmluvy uz nie dévod, aby Zalovani predmetnu Ciastku zadrziavali a Zalobcovi ju nevyplatili, naviac, ked
v zmluve bola tato povinnost vyslovne v lehote 15 dni dojednana. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou
zo dia 17.06.2013 Zalovanych 1) a 2) vyzval na vratenie prijatej Casti zaplatenej kipnej ceny vo vyske
20 000,- € s prisluSenstvom, ktoré tvori zmluvne dohodnuty urok vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 20 000,-
€ odo diia 29.09.2010 do 03.01.2013 v sume 2 718,90 € a zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 20 000,- € odo diha 04.01.2013 az do zaplatenia v lehote do 3 dni odo diia doruéenia tejto
vyzvy. Zalovany 1) prevzal vyzvu diia 29.06.2013, Zalovany 2) prevzal vyzvu dha 24.06.2013, av$ak
na tato nereagovali ani len Ciasto¢nou Uhradou. Dodatoéne poskytnuta lehota na plnenie v trvani troch
dni teda uplynula u Zalovaného v 1. rade diha 02.07.2013 a u Zalovaného v 2. rade dna 27.06.2013,
teda urok z omeSkania uplatneny dria 02.07.2014 je uplatneny nesporne v ¢ase ked uz Zalovani boli v
omeskani s vratenim predmetnej sumy. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze lehota na plnenie fakticky
uplynula v zmysle zmluvy, a to ¢lanku VI., bod 2 uplynutim 15-dfiovej lehoty od vzniku povinnosti podla
odseku 1 pism. a) az c), t.j. v tomto pripade pravoplatnostou konania 5C/209/2007.

Zalovani 1), 2) a 3) st v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, a preto sud priznal Zalobcovi taktieZ
pravo na zaplatenie uroku z omeskania po¢nuc dfiom 02.07.2014 tak, ako si ho zalobcovi uplatnil.

Uplatneny urok z omes$kania si Zalobca uplatnil od 02.07.2014 vo vy3ke 8,75 %, pricom v8ak zdkonny
urok v zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni predstavuje 5,15 %, preto sud priznal urok v
tejto Casti a vo zvySku Zalobu zamietol.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny, miera jeho nelspechu spodiva v nepriznani iroku z omeskania
vo vySke 3,60% rone zo sumy 24 412,05 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia, t.j. v nepatrnej Casti,
preto sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 1 464,50 Eur, a na trovach pravneho zastipenia advokatskej
kancelarii SLAMKA & Partners s.r.0. Dolny Kubin za 8 ukonov pravnej sluzby po 403,34 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia 23.02.2015, pisomné podanie navrhu na sud, 4x u¢ast na pojednavani (17.12.2015,
01.02.2016, 18.04.2016, 12.05.2016), vyjadrenie Zalobcu zo diia 02.02.2016, vyjadrenie Zalobcu zo dfia
09.05.2016) 8x 403,34 Eur spolu s pausalnou nahradou 3x 839 Eur, 5x 8,58 Eur, spolu s ndhradou
nakladov za stratu ¢asu za kazdu aj za€atu polhodinu spojenu s u€astou na pojednavani dfia 17.12.2015
- 10 zagatych polhodin x 13,98 Eur a za stratu ¢asu za kazdu aj za€atu polhodinu spojenu s u€astou
na pojednavani dia 01.02.2016, 18.04.2016, 12.05.2016 - 3 x (10 zacatych polhodin x 14,30 Eur), t.].
568,80 Eur a nahradu cestovného Dolny Kubin - Lu€enec a spat s pouzitim motorového vozidla V.
eviden¢né Cislo K. XXX S. pri cene za 1 km 0,183 € a priemernej spotrebe 6,0 /100 km motorovej nafty
za cenu 0,994 €/liter (uCast na pojednavani diha 17.12.2015) 0,957 €/liter (UCast’ na pojednavani dna
01.02.2016) 1,008€/liter (u€ast na pojednavani dria 18.04.2016), 1,049 €/liter (uCast na pojednavani
dria 12.05.2016), €o predstavuje pri vzdialenosti 204 km spolu sumu 198,37 € bez DPH, t. j. na trovach
pravneho zastupenia vratane 20% DPH (812,39 Eur) sumu vo vySke 4 874,35 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



