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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, proti odporcovi: V.F. N., bytom S. XX/XX, Z., t.&. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Z. N., pracovni¢ka Okresného sudu Bratislava |, za uc€asti vedlajSieho UCastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Preov, ICO: 42 176
77, zastipeného V.. R. S., advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1.206,87 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit sumu 248,54 Euro na ucet pravneho zastupcu vedrajsieho Ucastnika
na strane odporcu JUDr. Igora Safranku vedeného vo O., F..M.., R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
O.: XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.07.2011 sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 1 206,87 Eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktur za mobilné telekomunikaéné
sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatefla.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dnia 12.07.2012 &.k.: 14C/137/2011-115 sud navrh zamietol, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ sumu 165,70 Euro na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Igora Safranku.

Na odvolanie navrhovatefa Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 16.06.2015 &.k.: 8Co/351/2012-164
rozhodol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, v Casti zamietnutia navrhu o zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 800,78 eur, potvrdil a vo zvySku rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 03.02.2016 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat
a ziadali konanie zastavit bez uvedenie konkrétneho dévodu, a su¢asne poziadal o vratenie sidneho
poplatku a vyjadril nesuhlas s priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mbdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Opatrovni¢ka odporcu ako aj vedlajsi ucastnik boli vyzvany, aby sa vyjadrili €i suhlasia so spatvzatim
navrhu, pricom sud ich poucil vzmysle § 101 ods. 3 O.s.p., Ze v pripade ak sa v lehote 10 dni nevyjadria
k spatvzatiu, bude mat sud za to, Ze s navrhom na spatvzatie Zaloby suhlasia.

Opatrovni¢ke odporcu bolo spatvzatie navrhu doru¢ené dria 03.03.2016 k navrhu sa nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim doru¢enym sudu dfia 08.03.2016 suhlasil so spatvzatim
navrhu a su€asne si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vysSke 248,54 Eur.

S poukazom na uvedené a pri aplikacii cit. zakonnych ustanoveni sud konanie zastavil.

Navrhovateflovi sud sudny poplatok nevratil a to ani jeho kratenu €ast, nakolko v danom pripade sa
nejdena o pripad predpokladany v ust. § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podfa ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatel vzal za konania navrh na zalatie spat bez meritérneho rozhodnutia. Sud posudzuje v
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. zavinenie len z pohladu procesného zavinenia. Navrhovatel vzal svoj navrh
spat’ a nakolko nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druhd, teda navrh nebol vzaty spat z dévodu
zavinenia odporcu, je navrhovatel povinny uhradit’ protistrane nahradu trov konania, ktora jej v konani
vznikla.

Odporcovi pfitom sud nahradu trov konania neprizanal nakolko si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne
trovy zo spisu nevyplyvali.

Naproti tomu sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske
165,70 Euro spocivajucu v trovach pravneho zastupenia podla vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,Vyhladka“) nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady

{§ 14 0ds. 1 PISM. @)} 61,41 eur

2. podanie vo veci zo dna 09.07.2012 - vyjadrenie vedlajSieho u€astnika

{§ 14 0ods. 1 PiISM. B)}.coiiiiiii e 61,41 eur

3. podanie vo veci zo dfia 02.01.2013 - vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k odvolaniu navrhovatela
{§ 14 0ods. 1 PiISM. B)}.coiiiiiii e 61,41 eur

SPOIU VO VYSKE ...t 184,23 eur.

Rezijny paudal :
1. za dva pravne ukony v roku 2012, 3 X 7,63 €UI........ccccuvieeeereaeeeiiees 22,89 eur

Trovy konania spolu predstavuju sumu 207,12 eur + 20%DPH................... 248,54 eur

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat’ vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitefov, prifom nemusi preukazat
pravny zaujem na jeho vysledku. VedlajSi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u&astnik
teda aj pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné Ustavné pravo (8l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa zabezpec&uje v ramci civilného sudneho konania aj moznostou zastupenia
kvalifikovanym advokatom, a teda ma aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, samozrejme za



predpokladu, Ze u&astnikovi na strane ktorého vystupuje vznikne pravo na nahradu trov konania, ¢o je
aj tento pripad.

S poukazom na oddvodnenie a s pouZitim cit. zakonnych ustanoveni bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



