Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/382/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814208920

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814208920.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slobodnika vo veci zalobcu Quantum Credit a.s., Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.0., Bratislava, Toméasikova 23/
C, ICO: 36 668 745, proti zalovanej M. E., X., L. XXX, o zaplatenie 816,15 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 9C/307/2014-32 z 11.11.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 177,35 € s 5,15 %
rocnym urokom z omeskania od 31.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu
v prevySujucej Casti zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., €oho sa Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahal a ¢im ho odévodnil (reprodukoval cely jeho obsah) a, Ze sa oboznamil s listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom - Zmluvou o poskytovani a najme KZ, oznamenim o postupeni pohladavky a
faktarou €.4731004261, ¢.3732006094, ¢.1733003919, €.4734002253 a €.9734999127. VVychadzajuc z
§ 43 ods.1 Zak.€.610/03 Z. z. o elektronickych komunikaciach,§ 52,§ 53 ods.1,0ds.4 pism. k),0ds.5,§
517 0ds.2,§ 544 ods.1,2 O. z. a § 3 Nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika (ich znenie citoval), po preskiumani listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani sluzby
a najme KZ - Magio Sat, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, nakolko pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a Zalovana uzatvorila uvedend zmluvu pre svoju vlastnu potrebu a nekonala
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zalovana tym, Ze riadne a véas neuhradila
platby za sluzby poskytnuté Zalobcom na zaklade faktury splatnej 17.9.2011 na 73,57 €, faktury splatne;j
17.10.2011 na 33,92 €, faktury splatnej 17.11.2011 na 34,93 € a faktury splatnej 17.12.2011 na 34,93
€, porusila zmluvné podmienky a takto doslo ,v*“ vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby. Zaviazal
Zalovanu ,k zaplateniu® diZznej sumy 177,35 € za neuhradené sluzby, vyplyvajlcej zo Zaloby. Zalovana je
povinna tuto Zalovanu sumu zaplatit’ aj s trokmi z omeSkania podla § 517 ods.2 O. z. a § 3 Nar.vl.£.87/95
Z.z.,ato od 31.10.2014 (tj. odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami Zalovanej) do
zaplatenia, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze pokus o zmier, resp. ini vyzvu na plnenie jej
dorucil pred tymto datumom, preto vo zvySnej Casti zalobu ohfadom zaplatenia Urokov z omes$kania
zamietol. Fakturou splatnou 17.1.2012 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zzalovanej 638,80 €, z
titulu zmluvnej pokuty (dalej len pokuta). PovaZuje u€astnikmi konania u€inené dojednanie o pokute
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe povinnost na zaplatenie pokuty zabezpecuje len splnenie
povinnosti Zalovanej (spotrebitela), priCom pravny predchodca Zalobcu nie je za pripadné porusenie



svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy nijakym spésobom zmluvne sankcionovany. Dojednanie
pokuty je vyluéne na prospech pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om Zalovana nemala moznost toto
dojednanie ovplyvnit, a preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovanej (spotrebitela). Z tychto dbvodov povazoval dojednanie pokuty za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 O. z. a s poukazom na § 53 ods.1,0ds.4 O. z. preto Zalobu v Casti
zaplatenia pokuty s prisl. v celom rozsahu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 142 ods.2
O. s. p., nakoflko Zalobca mal v konani €iastony Uuspech a Zalovana, ktora by mala pravo na pomernu
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani, si nahradu trov konania neuplatnila.

Rozsudok napadol v&as podanym odvolani Zalobca a uviedol: Zalobou v tejto veci sa domahal zaplatenia
816,15 € s urokmi z omeSkania a nahrady trov konania. Sud vS8ak tuto Zalobu zamietol. Nesuhlasi s
rozsudkom a podava proti nemu toto odvolanie. Skuto€nost, Ze nedokazal, Ze Zalovanej dorudil pokus
o zmier alebo inud vyzvu na plnenie je pravne irelevantna. V zmysle § 517 ods.1 O. z.dIZznik, ktory svoj
dih riadne a v&as neplni, je v omeskani. Na kazdej fakture za sluzbu Magio Sat je uvedeny datum jej
splatnosti. NereSpektovanim tohto datumu sa Zalovana dostala do omeSkania. KedZe sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v zmysle § 517 ods.2, teda ex lege, ma narok pozadovat uroky
z omeSkania. Zakonodarca neviaze vznik naroku na ziadnu inu skuto¢nost, preto poziadavka sudu na
preukazanie doru€enia vyzvy na zaplatenie Zalovanej je nad ramec zak. Nepriznanie tohto naroku je proti
litere zak., ako aj proti judikature v obdobnych veciach a ako také spésobuje porudenie prava na sudnu
a ind pravnu ochranu garantovaného ¢&1.46 Ustavy Slovenskej republiky. Nesthlasi s tvrdenim sudu, ze
skuto€nost, Ze pokuta je upravena iba pre pripad porudenia povinnosti zo strany spotrebitela, sama
0 sebe predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je sice pravda, Ze ust. o pokute znevyhodriuje
spotrebitela, ale len do takej miery, aby vyrovnalo ekonomicku nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami.
Jeho pravny predchodca totiZ investoval do zmluvy tym, Ze poskytol Zalovanej koncové zariadenie Magio
Box s prisl. Navyse, predmet tejto zmluvy je aj predmetom podnikatelskej €innosti tejto spoloénosti, preto
nie je v jej zaujme zo zmluvy neplnit, &i uZ v snahe zachovania dobrého mena u zékaznikov, ale najma
kvoli snahe dosiahnut' zisk zo zmluvy, do ktorej vopred investovala. Na druhej strane, kedZe sa jednd
o synalagmaticku zmluvu, spotrebitefovi by v pripade poruSenia zmluvy zo strany Slovak Telekom, a.s.
stacilo prestat’ platit zo zmluvy. V pripade porudenia na strane spotrebitefa vSak tomuto jeho pravny
predchodca neprestane poskytovat’ sluzby ihned, ale az po par mesiacoch, na zaklade nereSpektovania
vyziev na plnenie. NavySe, vo sfére dispozicie spotrebitela zostane aj prisl. poskytnuté jeho pravnym
predchodcom. O tychto skuto€nostiach, ako aj o ochrane spotrebitela, ktort sudy spotrebitelom Casto
priznavaju, su tito dostato€ne informovani a zneuzivaju svoje pravne postavenie. Preto dojednanie
pokuty ma sluzit na zabezpec&enie plnenia na tej strane, u ktorej je menSi ekonomicky zaujem na
plneni zmluvy a takato pokuta nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale len vyrovnava
ekonomicky zaujem na plneni zo zmluvy. Vzhfadom na uvedené skutonosti ma za to, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto navrhol rozhodnutie sudu zmenit' tak, Ze nim podanej Zalobe sa vyhovuje v plnom
rozsahu a zaviaZe sa Zalovana na uhradu trov konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 214,16 €
(za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 €, 3 x pausalnu odmenu po 8,04 € a 20 % dan z pridanej hodnoty)
a sudneho poplatku 48,50 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba
opakuju skutognosti uvadzané Zalobcom uz v konani na sude prvého stupfia, s ktorymi sa sud vystizne
a presvedcivo vyrovnal.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo



prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplinit nasledovné:

Na kazdej fakture je sice uvedeny datum jej splatnosti, ale Zalobca nepreukazal, &i a kedy boli faktary
Zalovanej doruéené, preto sa o vySke svojho dlhu dozvedela az zo Zaloby.

Tak ako Zalovanej, ako spotrebitelovi, v pripade porudenia zmluvy zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu stacilo prestat’ platit zo zmluvy, rovnaki moznost' mal aj jeho pravny predchodca v pripade
poruSenia na strane spotrebitefla, prestat’ poskytovat sluzby ihned, nie az po par mesiacoch, na zaklade
nereSpektovania vyziev na plnenie, a Ziadat od nej prisl. poskytnuté jeho pravnym predchodcom.
Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Gspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej Ziadne
trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



