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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyriou Mgr. Alenou Cakvariovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
D. S., nar. XX XX.XXXX, W. S., nar. XX. XX.XXXX, Z. S., nar. XX.XX.XXXX a D. S., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: G. S., trvale bytom N. -A., toho €asu Krizoveé stredisko a F. Z., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX, A., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledujuceho znenia:

Maloleta D. S., nar. XX XX XXXX, W. S., nar. XX.XX.XXXX, Z. S., nar. XX.XX.XXXX a D. S., nar.
XX XX XXXX sa zveruju do starostlivosti matky.

Obaja rodicia si opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu na maloletd D. vyzivnym vo vySke 70 eur mesacne a maloletého
W. vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne a maloletého Z. vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne a na maloletu
D. vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc dfiom
1.5.2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 17.9.2015 sa matka domaha zverenia mal. deti D., W., Z. a
D. do osobnej starostlivosti matky, ur€enia, Ze matka bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok, urCenia vyzivného otcovi na mal. D. a W. vo vySke po 60 eur mesa¢ne a na mal. Z. a D. vo
vySke po 30 eur mesacne z dévodu, Ze s otcom mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost
o deti zabezpecuje matka.

Sucasne Ziadala o vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud zveri mal. deti D., W., Z. a D. do osobnej
starostlivosti matky, urli, Ze matka bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, zaviaze otca
k povinnosti prispievat na vyzivu mal. D. a W. vo vySke po 60 eur mesaCne a na mal. Z. a D. vo
vySke po 30 eur mesacne do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom.

Sud uznesenim &.k. 49P/216/2015-16 zo dha 29.09.2015 predbezne zveril maloleté deti D. S., nar.
XXXXXXXX, W. S., nar. XX XX XXXX, Z. S., nar. XX.XX.XXXX a D. S., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Otcovi ulozil povinnost predbezne
prispievat na mal. D. a mal. W. vyZivnym vo vy8ke po 60 eur na kazdé dieta mesacne a na mal. Z.



a D. vyzivnym vo vy8ke po 30 eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred
do ruk matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo zvy8ku sud navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/23/2016-27 zo dria 10.02.2016 odmietol odvolanie otca
voéi rozhodnutiu sudu prvého stupnia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to najma rodnymi listami deti, potvrdenim o
prijme otca, ¢estnym prehlasenim matky, dohodou o podmienkach vykonavania aktivacnej €innosti,
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2014 a za rok 2015, potvrdeniami o navsteve
Skoly maloletych deti, potvrdenim G. Z. W., ako i dal§im obsahom spisového materialu.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o rodine ak rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 36 Zak. ods. 1 Z&k. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zak. o. rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. | veta prva Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
nakolko uvedend rodi€ovska dohoda je jednoznacne v zaujme maloletych deti.

Ugastnici pritomni na pojednavani diia 12.05.2016 sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolanie, z tohto dévodu sud v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol, v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p..

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat odvolanie, pretoze ucastnici sa tohto prava vzdali,
pisomne, do z4pisnice o pojednavani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



