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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanej W. K., pre preéin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Senici zo
dna 29. septembra 2015, sp. zn. 1T/35/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovane W. K., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana W. K. uznana za vinnu z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade, ze

dfia 24.6.2014 v Case asi 0 23.30 hod. v meste Senica na ulici Hurbanova na vofnom priestranstve v
blizkosti budovy spoloénosti Maxbel po predchadzajucej slovnej hadke bezdévodne fyzicky napadla O.
S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom M.. L. S. XXXX/XX, S. tym sp6sobom, Ze prisko€ila k poSkodenej a
rukami ju sotila, v désledku ¢oho poSkodena spadla na pravu ruku a na chrbat na zem, ¢im poskodene;j
spbsobila zranenia pomliazdenie makkych tkaniv chrbta s odreninou kozZe, zlomeninu dolného konca
vretennej kosti pravej hornej kon&atiny, zasahujicu do zapastného kibu s posunom kostnych tlomkov,
ktoré zranenia si vyZiadali dobu liecenia 5 tyZdfiov a dobu praceneschopnosti najmenej 6 tyZdriov podla
znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu ¢. 089/14.

Za to sud obzalovanej podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. jej urcil skuSobnu dobu na 1 /jeden/ rok.

Podla § 288 0s. 1 Tr. por. sud poskodenu O. S. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo
veciach obd&iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie obZalovana W. K. prostrednictvom svojho
obhajcu, ktora v pisomne podanom odvolani sa doméhala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, alternativne vo veci rozhodol
sam tak, Ze obZalovanu podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodzuje.
V dévodoch odvolania poukazal predovsetkym na to, Ze vina obZalovanej nebola preukazana nad vSetku
jej pochybnost, pri¢om poukazal v podrobnostiach na svoju zavere&nu re€ na hlavhom pojednavani,
kde vefmi podrobne rozobera vo veci vykonané dékazy na zaklade ktorych ma za to, Ze tieto bez
akychkolvek pochybnosti vinu obZalovane nepreukazuju. Zdbérazhuje tu predovSetkym vypovede
obzalovanej, poSkodenej, znalca z odboru zdravotnictva , pri€om poukazuje prave na zavery znaleckého
posudku, ktoré dékazy podfa jeho nazoru vzajomne proti sebe stoja, su rovnhocennymi dékazmi, dokonca
svedcCiace viac v prospech obZalovanej, a ma za to, Ze vyhodnotenie tychto dékazov zo strany sudu
je nepostacujuce, nakofko neboli produkované také dbkazy, ktoré by vinu obZalovanej jednoznaéne
potvrdzovali.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok okresného sudu povazZoval vo v8etkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Tr. por. a z vykonanych dbkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich
vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovanu za vinnu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako jej
to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zékona v otézke viny, a tiez ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovanej. Pokial ide o rozsah vykonaného dokazovania, okresny sud v napadnutom
rozsudku v dévodoch velmi podrobne jednotlivé dokazy rozobera, pricom sa nalezitym spésobom a
dosledne vysporaduva i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovanej prednesenej v zaverec¢nej rec€i obhajcu
obzalovanej. V tomto smere je potrebné poukazat predovSetkym na zavery znalca MUDr. Mariana
Pamulu, ktory na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu zotrval na zdveroch pisomne podaného
znaleckého posudku, ktorého podstatné znenie okresny sud velmi podrobne, obsiahle rozobera v
dbévodoch napadnutého rozsudku. Pokial sa obZalovana opiera o znalecky posudok a jeho zavery, a
najma na skuto€nosti, Ze znalec v zaveroch pripustil , resp. poukazal na to, Ze pad na zem nemusi byt
potencovany inym nasilim, no neda sa ani vylugit, Ze by mohlo padu predchadzat sotenie, &i dotknutie,
pri¢om v praxi je mozné sa stretnut’ so vznikom tohto zrania pri pade bez cudzieho zavinenia, i po padoch
zavinenych inou osobou takéto zavery znaleckého posudku o ktorého sa obZalovana opiera a vykladaich
vo svoj prospech je vSak potrebné zhodnotit’ v kontexte so vSetkymi vykonanymi dékazmi. V suvislosti s
tym je potrebné poznamenat, resp. poukazat predovSetkym na okolnost, Ze v spise je zdokumentovany
zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci poskodenej, kde bolo preukazané, Ze dfa 25.6.2014 o
00.30 hod. bola poskodenej poskytnuta lekarska prva pomoc, v dsledku zraneni, ktoré mala utrpiet tak,
ze bola napadnuta znamou osobou - sotena o stenu, spadla na zem a udrela si prava ruku a chrbat,
bez poruchy vedomia. Uz samotna tato okolnost’ nasved&uje tomu, Ze vypoved samotnej poskodene;j
v tomto smere plne koreSponduje s tymi zavermi znaleckého posudku, v ktorych sa kon$tatuje, Ze padu
mohlo predchadzat’ sotenie, i hrknutie, teda k samotnému mechanizmu doSlo zavinenim inej osoby.
Je teda zrejmé, Ze okresny sud nepovazoval samotny znalecky posudok za jednoznaény a rozhodujuci
dokaz v predmetnej trestnej veci, ale vychadzal i z podpornych dbkazov a to predovSetkym z vypovede
poskodenej, ako i zo samotného lekarskeho zaznamu poskytnutim prvej pomoci, ktoré koreSponduju
so zavermi znaleckého posudku ale i z celkového priebehu skutku a okolnosti za ktorych sa odohral a
za takéhoto stavu nebol dévod pochybovat’ 0 hodnovernosti vypovede poskodenej , nakolko sa da len
tazko predpokladat, Ze v stave, kedy dochadzalo k o3etreniu by si takuto alternativu bola poskodena
vymyslela pri€om jej tvrdenia koreSponduju i s osotatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Krajsky sud sa pokial ide o Uvahy okresného sudu ohladom viny obZalovanej v plnom rozsahu s tymito
zavermi stotoznil a podla nazoru krajského sudu vina obZalovanej v tomto smere bola jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazana a to i napriek obhajobnym tvrdeniam o rovnosti vo veci
vykonanych dbkazov, kde podla nazoru krajského sudu dékazy svedciace v neprospech obZalovanej su
v dostatonej miere opodstatnené, a vyznievaju presveddCivejSie ako dokazy svedcCiace v jej prospech.
Za takého stavu preto krajsky sud vyrok o vine povazoval za spravny a zakonny .

KedZe vSetky dOkazy preukazujuce vinu obZalovanej boli vykonané v sulade so zdkonom a ani odvolaci
sud nezistil dévod tymto neverit, osvoijil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z prvostupriového
rozsudku. V podrobnostiach v tomto smere krajsky sud poukazuje na spravne a vy&erpavajuce dovody
prvostupriového rozsudku.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri uvahach o druhu a vymere trestu, a uloZil obZalovanej
trest, ktory zodpoveda vsetkym zadsadam pre ukladanie trestu. Zhodnotil predovSetkym zavaznost
konania obzalovanej, osobné pomery, charakter trestnej €innosti, pricom zohladnil polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. , teda , Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného Cinu riadny
Zivot, priom pritazujuca okolnost zistena nebola. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti potom
spravne okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktorej hornu



hranicu zniZil v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu a teda vychadzal z trestnej sadzby
6 mesiacov aZz 18 mesiacov, a uloZil obZalovanej trest odfatia slobody na samej dolnej hranici takto
vymeranej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov , s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 1 roka.

Takto ulozeny trest i krajsky sud povaZoval za trest primerany a zodpovedajuci zakonu.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poru$enia zakona, ani pokial ide o vyrok o nahrade
Skody, odvolanie obZalovanej W. K. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



