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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Sadovského a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatela: D. R., F..
XX XX.XXXX, T. C. K.. C.. XXXX/X, T., zastGpeny advokatkou: JUDr. Janou Uhrinovou, Bezrugova ul.
¢. 1, Bratislava, proti odporcovi: Profidebt Slovakia, s.r.o. v likvidacii, ICO: 35 925 922, Mliekarenska
ul. €. 10, Bratislava, o zaplatenie 48,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C/81/2013 - 80 zo dna 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a ulozil mu povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 16,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1,
3 a § 424 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze navrhovatel si v danej veci uplatnil ndrok na nahradu
Skody, pricom zodpovednost odporcu odvodzuje od skuto&nosti, Ze jeho zamestnavatelovi zaslal
,Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov a vyzvu na vykondvanie zrazok z prijmu“ s tym, Ze nakolko
na predmetnej ,Dohode” absentoval podpis navrhovatela, pracovni¢ka mzdovej uétarne zamestnavatela
telefonicky kontaktovala odporcu, ktory uviedol, Ze ak predmetna dohoda nie je podpisana, tak ide
o omyl a Ziadne zrazky sa nemaju realizovat. Navrhovatel nasledne vyuzil pravne sluzby advokatky
JUDr. Uhrinovej, ktora napisala list odporcovi so Ziadostou o poskytnutie vysvetlenia ohfadom zaslanej
dohody zamestnavatefovi navrhovatefa. Odporca mal svojim konanim, Ze zaslal zamestnavateflovi
navrhovatela nepodpisanu Dohodu o zréZkach zo mzdy a inych prijmov a vyzvu na vykonavanie zrazok z
prijmu, sposobit navrhovatelovi $kodu, a to za navrhovatefom uhradené pravne sluzby JUDr. Uhrinovej,
vo vySke 48,46 eur. Sud prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal spinenie jedného z obligatérnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to
existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti (resp. konanim proti dobrym
mravom) a uplatiiovanou majetkovou Skodou s tym, Ze nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch
konania 8kodcu, €i iba pripustenie moznosti vzniku Skody v désledku jeho protipravneho konania, ale
pri¢inna suvislost musi byt naisto dana, a v posudzovanej veci vznik konkrétnej majetkovej ujmy v
dosledku konkrétneho protipravneho konania Skodcu preukazany nebol. Rozhodnutie o trovach konania
sud prvého stupfia odévodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze ich nahradu
priznal UspeSnému odporcovi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p., nakolko sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci s tym, Ze sud zaloZil svoje skutkové
zistenia na chybnom hodnotni dékazov a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit
tak, Ze sa navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovie, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Navrhovatel sa nestotoZnil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze
nedoslo k preukazaniu existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu proti dobrym
mravom a vznikom majetkovej 8kody na strane navrhovatela a v tejto suvislosti namietol, Ze bol
atakovany telefonatmi zamestnancov odporcu, a preto nemal pravnu istotu, ¢i plnit ma alebo nie, v
dosledku ¢oho bol nateny obratit sa na advokata, aby v jeho mene napisal list odporcovi so Ziadostou o
poskytnutie informacie, o o presne opiera svoj dih, resp. Ze dlh neexistuje, na ktory list odporca doposiafl
nereagoval. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel sa neuspokojil s istnym vyhlasenim odporcovho
zamestnanca, Ze na dohodu netreba prihliadat, z dévodu pravnej istoty vyuzil pravne sluzby advokata,
ktory si za ich poskytnutie vyuctoval honorar v zmysle prislusnych predpisov. Z uvedenych dévodov mal
za to, Ze Uhrada honoraru advokata v celkovej sume 48,46 eur predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v
priamej suvislosti s konanim odporcu, a to aj napriek tomu, Ze odporcovi neuhradil idajny dlh, ktory
neexistoval. Navrhovatel napokon Ziadal opatovne rozhodnut aj o nahrade trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p.,
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p., kedze pre
nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajlice z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p.
(nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia
pojednavania, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval
to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Navrhom na zacatie konania podanym na sud prvého stupfia dfia 12.12.2012 sa navrhovatel domahal
proti odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 96,92 eur s 9,25% urokom z omeskania odo dfa podania
Zaloby na sud z dovodu, Ze v dbsledku konania odporcu mu vznikli vydavky spojené s poskytnutim
pravnej pomoci podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za Styri ukony pravnej pomoci v celkovej sume 96,92
eur.

Predmetom posudzovanej veci je zaplatenie istiny v sume 48,46 eur z pdvodne Zalovanej istiny v sume
96,92 eur, nakolko sud prvého stupria uznesenim ¢&. k. 9C/81/2013-64 zo dha 13.10.2014 pripustil
zmenu navrhu tak, ze petit navrhu znie na sumu vo vyske 48,46 eur s prisluSenstvom a uznesenim ¢&.
k. 9C/81/2013-66 zo diia 24.10.2014 konanie vo zvySnej Easti sumy 48,46 eur zastavil.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci nejde o porusenie pravnej povinnosti, ale predmet
sporu predstavuje konanie proti dobrym mravom s tym, Ze navrhovatelovi vznikla $koda, ktora sa tykala
Uhrady za pravne sluzby spojené s napisanim listu odporcovi za navrhovatela, a to za u€elom vyrieSenia
vzniknutej situacie, ktora spocivala v tom, Ze odporca zaslal zamestnavatelovi navrhovatela vyzvu na
vykonanie zrazok z prijmu, v ktorej neSpecifikoval, o aku pohfadavku ide a €o ma byt jej pravnym titulom.

Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na pripady osobitnej zodpovednosti za
Skodu spdsobent umyselnym konanim proti dobrym mravom. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vznik



zodpovednosti za Skodu okrem naplnenia objektivnych zékonnych predpokladov vo forme 3kody,
konania Skodcu v rozpore s moralnymi zasadami a priamej priinnej suvislosti medzi konanim a
vzniknutou Skodou, sa vyZaduje aj subjektivny predpoklad vo forme umyselného zavinenia.

Odvolaci sud ma za to, Ze v posudzovanej veci nebolo medzi u€astnikmi sporné, ze ,Dohoda“, ktoru
odporca zaslal zamestnavatelovi navrhovatela, nebola podpisana a tiez skutocnost, ze zamestnavatel
Ziadne zrédZky zo mzdy navrhovatelovi nevykonal, nakolfko navrhovatel povaZzuje za 8kodu, ktora mu
vznikla v désledku konania odporcu, finan€nu Uhradu pravnych sluzieb, ktoré mu poskytla jeho pravna
zastupkyna. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze konanie odporcu spocivajuce v tom, Ze zaslal
omylom zamestnavatelovi odporcu nepodpisanu dohodu o zraZkach zo mzdy nepredstavuje pri¢inu
vzniku navrhovatelom tvrdenej Skody, nakoflko rozhodnutie vyuZit pravne sluzby advokata bolo vyluéne
na navrhovatefovi a odvolacia namietka navrhovatela, Ze z dévodu pravnej istoty bol nateny vyuzit
sluzby advokatky, je preto bezpredmetna. V hypotetickej rovine by konanie odporcu v danom pripade
mohlo zapri€init Skodu vo forme realnej zrazky zo mzdy navrhovatela, ku ktorej vdak jednoznacne
nedoslo. Vzhladom na uvedené je nutné uviest, Ze existencia pri€innej suvislosti medzi majetkovou
Skodou navrhovatela spocivajucou v jeho povinnosti hradit’ sluzby pravnej pomoci v sume 48,46 eur a
konanim odporcu nie je realne dana a ani neprichadza do tvahy.

So zretelom na uvedené odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze vztah
pric¢innej suvislosti medzi vznikom konkrétnej majetkovej ujmy v dosledku konkrétneho protipravneho
konania (konania proti dobrym mravom), navrhovatel v konani nepreukazal, ked neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam.

Odvolaci sud navySe uvadza, ze v posudzovanej veci nie su naplnené ani kvalifikacné znaky zavineného
konania odporcu, nakolko navrhovatel uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody v zmysle § 424 OZ, ked
poukazal na fakt, Ze zo strany odporcu iSlo jednoznaéne o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, lebo sa
snazil obohatit na ukor navrhovatela bez pravneho titulu. Vo vztahu k uvedenému je potrebné zdéraznit,
Ze umysel konania odporcu, ktorym by chcel poskodit’ navrhovatela, v konani nebol preukazany a ani
nebol sporny, kedZe z naslednej komunikacie medzi ucastnikmi konania a vykonaného dokazovanie
sudom prvého stupna vyplynulo, Ze za predpokladu, ak predmetna dohoda nie je podpisana, pricom
tato skutoCnost taktieZz nebola v konani sporna, ide o omyl a Ziadne zrazky zo mzdy navrhovatela sa
nemaiju realizovat.

Na zaklade zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zdkonné podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti za Skodu v posudzovanej veci nie suU dané, a preto sud prvého stupfia dospel k
spravnemu zaveru, ked navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozhodnutia tykajuci sa trov konania, tento sice navrhovatel vo svojom
odvolani tiez namietal, ale bez uvedenia dévodu, ked uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud opatovne
rozhodol o nahrade trov konania. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupfia rozhodol o nahrade
trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré spravne aplikoval vzhladom na
pomer Uspechu uc€astnikov konania, ked Uspesnému odporcovi priznal ich nahradu, ktora pozostava z
odporcom (nespravne uviedol navrhovatelom) zaplateného sudneho poplatku za odpor v sume 16,50
eur.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1, 2 O.
S. p., ako vecne spravny, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.as § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi v odvolacom konani
pravo na nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal a v odvolacom konani mu ani
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



