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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Lubomira Bundzela a ¢lenov senéatu
JUDr. Andrey VyskoCovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: O. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, Y. D., o zaplatenie 972,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢.k.4C/13/2012-24 zo dna 28.03.2012 jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia 972,79 Eur s prisluenstvom ako plnenia z
uverovej zmluvy €. 3812193630, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vysSke 1000 Eur s tym,
Ze tento zalovany vrati spolu s dohodnutym urokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, zalobca pozadoval jednorazovu
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s uhradou ktorej je Zalovany v omeskani, pricom celkovy dlh
Zalovaného po zosplatneni predstavuje sumu 972,79 Eur.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 23.12.2008 uzavreta
Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 6799 Sk, ¢o predstavuje 225,69 Eur.
Zalovany ako dIZnik sa zaviazal tento Gver zaplatit Zalobcovi v mesaénych splatkach po 757 Sk - 25,13
Eur po dobu 12 mesiacov. Uverova zmluva obsahuje aj ustanovenie o RPMN 76,4 %. Celkové naklady
spotrebitela podria Uverovej zmluvy predstavuju 2009 Sk, t.j. 66,69 Eur. Uverova zmluva bola uzavreta
a podpisana tak Zalobcom ako i Zalovanym. Sucast'ou uverovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., pricom v hlave 14. § 3 zavere¢né ustanovenia sa uvadza: v
pripade omeSkania uhrady splatky, alebo ich €asti, alebo zmluvnych pokut, alebo platieb podla hlavy 7
§ 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny zaplatit drok z omeskania vo vyske 0,08% z diZnej
Ciastky za kazdy zalaty dert omeSkania najmenej vdak 100,- Sk. V pripade omeSkania s Uhradou splatky
Uveru pripadne splatky, alebo ich ¢asti dlhSieho ako sedem dni je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je vomeSkani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute
v tychto Gverovych podmienkach nie su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolo¢nosti voéi klientovi
na nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute. Spolo€nost je opravnena zmluvnu pokutu, alebo
urok z omeskania klientovi celkom alebo ¢iasto€ne odpustit. Podla § 6 v pripade omeskania klienta s
Uhradou splatky uveru pripadne ich Casti dlhdieho ako Sest mesiacov je klient dalej povinny zaplatit
spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5% z uveru, z ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeSkani.



Z predlozenej uverovej zmluvy sud prvého stupna zistil, Ze samotna uverova zmluva bola uzavreta
medzi G&astnikmi konania pisomne a u&astnikmi konania bola aj podpisana. Zalovany ako diznik v tomto
zmluvnom vztahu ma sucasne postavenie aj spotrebitela. Z predloZzenych listinnych dékazov sud vSak
mal za preukazané, Ze Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. ako i navrh
na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktory obsahuje osobitné ustanovenia o zmluvnej pokute ucastnikmi
konania, najma Zalovanym podpisané neboli.

Podla nazoru sudu prvého stupfia VSeobecné uverové podmienky nepodpisané Zalovanym ako
spotrebitelom preto nemohli byt riadne dohodnuté. Ustanovenia & uz o zmluvnej pokute, alebo dalSie
ustanovenia preto su neplatné pre nedostatok pisomnej formy. V sulade s ust. § 53 odsek 1
OZ dojednania o zmluvnej pokute a dojednania urokov z omesSkania vo vySke 0,08 % denne su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a preto su neplatné. Z tychto dévodov sud navrhu CiastoCne
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi z poskytnutého Uveru nezaplatenu &iastku 796,08
Eur spolu so zdkonnymi urokmi z omeskania vo vySke 0,024 % denne v zmysle § 517 odsek 2 OZ v
pravidelnych mesaénych splatkach po 20 Eur s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. Vo zvySku ¢o do
zaplatenia zmluvnej pokuty sud navrh Zalobcu z dévodov vy3Sie uvedenych zamietol.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal Zalobca v zamietajlcej dasti odvolanie. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupria v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na nespravnost’ zaverov sudu prvého stupna
o nedostatku pisomnej formy, ktora ma za nasledok neplatnost ustanoveni o zmluvnej pokute ako aj
dalSich ustanoveni. Zdoraznil, Ze celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin
je spoznatefna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné
spojenie listin nie je v takom pripade potrebné. Je potrebné dat’ prednost vazne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu véle pred bezu€elnym formalizmom. V danom pripade su uverové zmluvné
podmienky neoddelitefnou su€astou dotknutej uverovej zmluvy, su platné zrozumitelné, odporca mal
moznost sa s nimi riadne oboznamit a v ich zmysle je aj narok navrhovatefa tykajuci sa zmluvnej pokuty
a ostatnych narokov opodstatneny. V suvislosti s primeranostou vy8ky zmluvnej pokuty Ziadal prihliadnut
aj na niekolkoro¢né omeskanie odporcu.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu
ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie zo strany prvostupfiového sudu a na
zdéraznenie spravnosti a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplia:

O tom, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitefski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom uUvere, by
nemali byt Ziadne pochybnosti, nakolko ide o Standardnu formularova typovu zmluvu.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, t. j. 23.12.2008 cit.: ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho alebo Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvéraju vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje aj
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika“.

Zmluvné podmienky, ktoré Zalobca sledoval uzavriet boli obsiahnuté vo formularovej typovej Standardnej
Uverovej zmluve, priom GUverové podmienky neboli podpisané. Zalobca ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti aj poskytovanie Uverov, a preto jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Podla nazoru
odvolacieho sudu, prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory
aj spravne interpretoval, priom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolacie
namietky Zalobcu su neopodstatnené. K odvolacej namietke, Ze Uverova zmluva obsahuje ustanovenia,
Ze Zalovany bol oboznameny so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v Uverovych podmienkach, ktoré
tvoria neoddelitelnu sugast’ Uverovej zmluvy, odvolaci sud len pre zvyraznenie dodava:



Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci sud sa
preto stotozfiuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomne;j
formy nejde o platny pravny ukon.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud prvého stupria postupoval spravne, ked Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nezaplatenu Ciastku 796,08 Eur spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania
vo vy8ke 0,024 % denne v zmysle § 517 ods. 2 OZ v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur s
poukazom na ust. § 160 odsek 1 O.s.p. a €o do zaplatenia zmluvnej pokuty sud prvého stupria spravne
navrh zamietol.

V konani pred sudom prvého stupria ako aj v odvolacom konani Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybriovali spravnost napadnutého rozsudku, sud prvého stupria vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, rozsudok dostato¢ne odévodnil a preto ho odvolaci sud postupom podfla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol postupom v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



