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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému K. C., nar. XX XX.XXXX v
N. D., trvale bytom R. XXX, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.
d) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
15.10.2015, sp. zn. 0T/37/2015-59, na verejnom zasadnuti konanom dfa 12. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného K. C.

zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.10.2015, sp. zn.: 0T/37/2015-59
bol obZalovany K. C. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.2 Tr. zadkona.

Uvedené trestné €iny spachal obzalovany na tom skutkovom zaklade, Ze :

napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica, Okresného dopravného
inSpektoratu Puchov €. ORPZ-PB-ODI3-P-106/2014, zo dfa 27.6.2014, pravoplatnym dha 27.6.2014,
postihnuty za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podlfa § 22 ods. 1 pism. c)
Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bol uloZeny aj zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 32 mesiacov,

dna 4. jala 2015 okolo 01.02 hod. riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia, evidenéného
Cisla PU-XXX AA, po miestnej komunikacii B. V. v N., smerom ku kruhovej krizovatke a nasledne po
ceste 1I/507 v Puchove smerom na Povazsku Bystricu, kde pri reStauracii Sala$ pred obcou Nimnica
okres Puchov bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Povazska Bystrica, priCom napriek vyzvam policajta odmietol vykonat dychovu skusku a
tiez podrobit sa lekarskemu vy$etreniu spojenému s odberom krvi, na zistenie mnozstva alkoholu v krvi,
hoci to nebolo spojené s nebezpetenstvom pre jeho zdravie.

Za to mu bol podla § 348 ods.1, § 41 ods.1, § 38 ods.2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.
zakona zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu bol podfa § 61 ods.1, ods.2,
ods.3 Tr. zadkona uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim ¢o do
vyroku o treste obZalovany. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sa ku spachaniu trestnej €innosti
v plnej miere priznal a jej spachanie olutoval. Ma za to, Ze prihliadnuc na jeho vek, riadne zamestnanie



i to, Ze patri medzi bezproblémovych a vzornych pracovnikov, by mu mala byt eSte poskytnuta Sanca.
Za uvedenu trestnu ¢innost mu preto mal byt uloZzeny pefazny trest vy$Sej hodnoty, ktory by spolu s
trestom zakazu €innosti postaoval na jeho prevychovu.

Vzhladom na uvedené potom obZalovany navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupna zrusil vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi pefiazny trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na dbvodoch podaného odvolania zotrval a navySe predlozil pracovné
hodnotenie zo zamestnania obZalovaného i hodnotenia z miesta trvalého pobytu. Z hodnoteni vyplynulo,
Ze obzalovany pracuje v spolo¢nosti A1 N., s.r.o., N. ako murar. Je zodpovedny a podava dobré pracovné
vykony. V mieste trvalého bydliska sa zapaja do r6znych kulturnych i spolo¢enskych podujati. Nie su
na neho zo strany obyvatelov obce Ziadne staznosti. Na napravu obzalovaného preto postadi pefiazny
trest spolu s trestom zakazu &innosti.

Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Spravny je i postup sudu prvého stupria v tom smere, Ze ulozil obZalovanému trest nepodmienecny.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn.: 2T/221/2014 zo diha 10.10.2014 uznany za vinného zo spachania
precinov podla 289 ods.1 Tr. zakona a § 171 ods.1 Tr. zakona. Bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Skusobna
doba uplynie drfia 30.12.2016.

Z uvedenych skuto€nosti je evidentné, Ze obZalovany sa aktualnej trestnej ¢innosti dopustil v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a to €iastoCne za rovnaky trestny €in. Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce
podmieneéné odsudenie nemalo na odsudeného dostato€ny prevychovny efekt.



Aj podla nazoru krajského sudu by v tomto pripade uloZenie iného trestu, konkrétne trestu pefazného,
bolo v rozpore so zasadou generalnej i individualnej prevencie. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze
obZalovany je pozitivnhe hodnoteny z miesta trvalého bydliska a zo zamestnania.

Obzalovanému bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby a na jeho vykon bol spravne zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu bolo riadne prihliadnuté na priznanie
sa obzalovaného i jeho spolupracu s organmi ¢innymi v tresthom konani a preto bol trest ukladany na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Spravny je i vyrok u uloZeni trestu zakazu €innosti s poukazom na § 61 ods.3 Tr. zakona.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, mozZnosti napravy a
skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech obzalovaného, dospel preto odvolaci sud k
zaveru, Ze uhrnny trest odfiatia slobody uloZeny sidom prvého stupria na samej dolnej hranici trestnej
sadzby ako trest nepodmienecny je zakonny, nie je neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny
jeho ucel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na argumentéaciu sudu prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



