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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatefa ZEPTER
SLOVAKIA, spol. sr. 0., so sidlom 821 08 Bratislava, Karadzi¢ova 7610/16, ICO: 31323570, zastipeného
JUDr. Ing. Janom Fel$dcim, advokatom, Advokatska kancelaria Fel$6ci & Partners, so sidlom 902 01
Pezinok, M. R. Stefanika 1, proti odporcovi A. R., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX F.,
P. XXXX, o zaplatenie 807,54 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 8C/76/2014-23 zo dfa 2. septembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a rozhodol, Ze odporcovi trovy konania nepriznava.
Rozhodol o navrhu navrhovatefa, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti uhradit mu Zalovanu istinu s
prislusenstvom na tom zaklade, Ze s odporcom drnia 01. 09. 2010 uzavrel kipnu zmluvu €. 10110262,
ktorej predmetom bol tovar. Odporca sa zaviazal zaplatit kipnu cenu vo vyske 1.187,- € tak, Ze ju uhradi
v jednej splatke do 30. 09. 2010. Navrhovatel sa zaviazal dodat’” odporcovi tovar do 28 dni odo dfia
pripisania poslednej splatky na u€et. Odporca uhradil spolu v troch splatkach sumu 379,46 € a zostatok
kupnej ceny neuhradil riadne a v€as. Odporca vyzvou na zaplatenie pred podanim navrhu zo dfia 20.
11. 2013 bol vyzvany navrhovatefom na zaplatenie dlhovanej sumy, na vyzvu nereagoval.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze 01. 09. 2010 ucastnici konania uzavreli
kupnu zmluvu, ktorou si odporca objednal tovar Specifikovany v bodoch 23 a 24 za celkovy sumu po
zlave 1.187,- €, ktora mala byt poukdzana prevodom z U¢tu, pricom zo zmluvy nevyplyva €i to malo
byt v splatkach alebo jednorazovo, nakolko nie je zaskrtnuta Ziadna kolénka. Zmluva bola uzavreta na
predtlatenom formulari, mimo prevadzky navrhovatela, pricom okresny sud uviedol, Ze sa mu javi, Ze
uvedena zmluva bola uzatvorend v rdmci podomového predaja. Navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo
dria 11. 11. 2013 na zaplatenie sumy 807,54 €, spolu s vyzvou mu zaslal aj prehlad splatok, ktoré zaplatil
21.09. 2010, 12. 11. 2010 a 10. 01. 2011, v8etky su spolu v sume 379,46 €. VVec pravne posudil okresny
sud podla ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 a podla § 588 OZ, ako aj podla ustanoveni &l. 169 ods.
1 zmluvy o fungovani Eurépskej unie, podfa § 5 ods. 1 pism. c¢), § 7 ods. 1 pism. d), § 8 ods. 1 - 3 zak.
€. 108/2000 Z. z., ako aj podla ¢l. 5 smernice Rady 85/577/EHS o ochrane spotrebitela pri zmluvach
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov. Dospel k prdvnemu zaveru, Ze odporca je opravneny
odstupit do 7 pracovnych dni od zmluvy od prevzatia upozornenia o moznosti odstupenia od zmluvy
a nie od dodania tovaru. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze v zmysle § 8 ods. 1 tohto zékona je odporca
- spotrebitel opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy a odstupenim sa zmluva zrusuje od
zaciatku, navrhovatel, nakolko uvedeny tovar eSte odporcovi nedodal, nie je opravneny vymahat' od



neho pred dodanim tovaru zaplatenie takejto sumy, nakolko odporca méze kedykolvek od takejto zmluvy
odstupit, a to do 7 pracovnych dni odo dfa prevzatia uvedeného tovaru. Taktiez dospel k zaveru, Ze ak
dojde k uzavretiu kipnej zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktora podlieha Uprave zakona ¢&.
108/2000 Z. z., nie je mozné od spotrebitela vymahat kipnu cenu v pripade, ak mu tovar este nebol
dodany, a teda, ma byt dodany len v buducnosti. Sud uviedol, Ze aj zo samotného spravania sa odporcu
by malo byt navrhovatelovi jasné, Ze tento zrejme uz netrva na uzatvoreni a platnosti uvedenej kiipne;j
zmluvy z toho dévodu, Ze sa s navrhovatelom od zaplatenia poslednej splatky, t. j. od 10. 01. 2011, viac
ako 3 roky nekontaktoval a nemal ani zaujem napriek vyzvam navrhovatela zaplatit za tento tovar. Ajv
pripade, ak by mu bol tovar odporcovi dodany, od takejto zmluvy v zdkonom stanovenej lehote odporca
odstupil a zmluva sa zrusila od zaciatku.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., avSak odporcovi, hoci bol
v konani uspesny, nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva
O. s. p.) navrhovatel. Odvolanie podal z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p., ako aj z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O. s. p. Uviedol, Ze
nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze odporca netrva na platnosti uvedenej kupnej zmluvy, nakolko
sa s navrhovatelom od zaplatenia poslednej splatky viac ako 3 roky nekontaktoval. Odporca sa zaviazal
zaplatit kpnu cenu v celosti v lehote splatnosti do 30. 09. 2010 a synalagmaticky sa navrhovatel zaviazal
dodat’ odporcovi tovar v lehote 28 dni od zaplatenia kupnej ceny pripisanim na ucet navrhovatela.
Odporca uhradil len &ast’ kupnej ceny. Z listinnych dékazov predlozenych sudu vyplyva, Ze u€astnici sa
dohodli o vyhrade vlastnickeho prava v sulade s ust. § 601 Obcianskeho zakonnika, a toto dojednanie je
platné a ucinné. Zavery prvostupriového sudu odrazaju nespravne pravne posudenie skutkového stavu a
merita veci a zjavne nejasnu aplikdciu zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na predmet konania, ktoré
sud navyS$e interpretoval svojvofne. Zo strany prvostupriového sudu je neopodstatnené nahradzanie
prejavu vOle odporcu len na zaklade domnienok, uvazovania a pasivneho spravania odporcu. Doslo
k neakceptovatelnému prekro€eniu pravomoci zo strany sudu. Kipna zmluva medzi u€astnikmi bola
uzavreta platne. V zmluve bolo dohodnuté, Ze kupujuci - spotrebitel, je opravneny od tejto zmluvy
odstupit’ v lehote 7 pracovnych dni odo dha prevzatia predmetu kipy. KedZe k realnemu odovzdaniu
tovaru nedoS$lo vzhlfadom na dojednanu vyhradu vlastnictva, nedo$lo ani len k zakladnému zakonnému
predpokladu na odstupenie od zmluvy. Pravo na odstupenie od zmluvy odporcovi este ani nevzniklo.
Pravo nemozno vykonat, pokial nedo$lo k jeho samotnému vzniku. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona
€. 108/2000 Z. z. dava spotrebitefovi ako kupujucemu pravo vyslovne pisomne odstupit od zmluvy,
a to do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. Aj v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU zo dha 25. 10. 2011 o pravach spotrebitelov je presne $pecifikovany vznik prava pre
spotrebitela na odstupenie od zmluvy v pripade, ak dbjde k jej uzavretiu mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho - dodanim tovaru kupujucemu, resp. osobe, ktora je opravnena prevziat tovar (¢l. 9
Smernice). Uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat akymkolvek jednozna&nym
vyhlasenim kupujuceho vyjadrujucim rozhodnutie odstupit od zmluvy. Rozsudok okresného sudu Ziadal
zmenit a navrhu vyhoviet, pri¢om zaroven poziadal odvolaci sud, aby vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Odvolaci sud postupujuc v zmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k
aplikacii ust. § 588 Obclianskeho zakonnika, ktory okresny sud sice v napadnutom rozsudku citoval,
avSak nakoniec pri rozhodovani o navrhu navrhovatela toto ustanovenie neaplikoval, priCom podla
nazoru odvolacieho sudu sa na vec vztahuje toto ustanovenie a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Navrhovatefl k pouZitiu vy$3ie citovaného ustanovenia uviedol, Ze odévodnenie odvolacieho sudu tézou,
Ze nemozno Zalovaného zaviazat na uhradu kupnej ceny, nakolko mu nebol zo strany Zalobcu dodany
tovar, a teda, stale existuje jeho pravo na odstupenie od zmluvy aj bez uvedenia dévodu, neobstoji v
ddsledku toho, Ze kiipna zmluva ma povahu synalagmatického zavazku, a teda, obaja u€astnici zmluvy,
Zalovany aj zalobca, maju vzdjomné prava a povinnosti, €o znamena, Ze povinnost jednej strany plnit
je vzdy viazana na suc€asné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut protiplnenie. Z citovaného
ustanovenia mozno vyvodit, Ze je vSak na dohode zmluvnych stran, v akom ¢asovom okamihu budu
jednotlivé povinnosti z kipnej zmluvy pinené. Teda, zmluvné podmienky tykajuce sa kupnej ceny tovaru
a momentu dodania tovaru nie su v rozpore s ust. § 588 OZ. Navy$e, v ust. § 591 OZ sa ustanovuje :
+AK nie je dohodnuté inak, ani ak to nie je obvyklé, su uc€astnici povinni pinit bez zbytoéného odkladu.



Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa
odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je kupujuci povinny zaplatit' cenu, dokial
nemal moznost si predmet kupy prezriet“. Vyklad daného ustanovenia OZ v tomto kontexte a jeho
aplikovanie na meritum veci nie je namieste a nie je dovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

V sudenej veci nebolo spornym, Ze vztah medzi u€astnikmi konania vzniknuty na zaklade kupnej
zmluvy €. 10110262 ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Vzhfadom na uvedené okresny sud spravne
podriadil tito zmluvu kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok podlfa ust. § 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika, ako aj prisluSnych ustanoveni zdkona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji platného a u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Okresny sud
sice dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze ak dbjde k uzavretiu kipnej zmluvy medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ktora podlieha Uprave zakona €. 108/2000 Z. z., nie je mozné od spotrebitela vymahat
kupnu cenu v pripade, ak mu tovar eSte nebol dodany, a teda, ma byt dodany len v buducnosti, av3ak,
nestotoZfiuje sa s jeho pravnym zaverom vyslovenym v dalSej Casti tejto vety, v ktorej sa uvadza: ...
pretoZe je tu potrebné primarne sa zamerat na pravo spotrebitefa odstupit od zmluvy s tym, Ze aj
zo samotného spravania sa odporcu by malo byt navrhovatelovi jasné, Ze tento zrejme uz netrva na
uzatvoreni a platnosti uvedenej kupnej zmluvy z toho dévodu, Ze sa s navrhovatelom od zaplatenia
poslednej splatky, t. j. od 10. 01. 2011, viac ako 3 roky nekontaktoval a nemal ani zaujem napriek
vyzvam navrhovatela zaplatit’ za tento tovar®. Okresny sud takymto spésobom arbitrarne prejudikoval
vblu odporcu, ktora z vykonaného dokazovania v konani zo spisu nevyplyva. To, Ze odporca ma pravo
odstupit od dojednanej kipnej zmluvy tiez nebolo medzi u€astnikmi konania rozporné, rozpor medzi
nimi existoval len v otazke, ¢i odporca neplnenim zmluvnych povinnosti podfa zmluvy skuto&ne od
predmetnej kiipnej zmluvy aj odstupil. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked v zmysle § 8 ods. 1 zadkona
€. 108/2000 Z. z. je spotrebitel opravneny odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu a odstupenim
sa zmluva od zaciatku zruduje, tato skutoCnost eSte neznamena, Ze skuto¢ne odporca od zmluvy aj
odstupil. Len z tej skuto&nosti, Ze spotrebitel bezdbvodne prestane plnit svoje zavazky zo zmluvy a platit’
riadne a v€as dodavatelovi kupnu cenu (ktorej €ast dokonca aj v splatkach zaplatil) eSte neznamena,
Ze spotrebitel od zmluvy odstupil. Na tomto nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, Ze odporca mdze od takejto
zmluvy odstupit do 7 pracovnych dni odo dria prevzatia uvedeného tovaru.

Napriek uvedenym zaverom povazuje odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku za vecne
spravny vzhladom na tieto skuto¢nosti :

Ugastnici uzavreli kipnu zmluvu &. 10110262 diia 01. 09. 2010 podra ust. § 588 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kuipy prevziat' a zaplatit' zan predavajucemu dohodnutd cenu. Okrem
toho, Ze kupna zmluva je neplatna z toho dbvodu, Ze v zmluve sa ucastnici nedohodli o spdsobe
uhradenia kupnej ceny, teda, €i sa kipna cena zaplati v splatkach alebo jednorazovo (kolénka pri tychto
Udajoch v zmluve je aj v jednom, aj v druhom pripade nevyplnend), v dalSom texte zmluvy sa uvadza,
Ze termin dodania tovaru je do 28 dni po pripisani poslednej splatky na ucet predavajuceho. Na tento
nedostatok (neprijatelnd zmluvna podmienku) poukazal aj prvostupriovy sud a v tomto rozsahu sa s nim
odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Aj keby bola ale kiipna zmluva platna, podla ust. § 588 OZ
z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu
povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutd cenu, z ¢oho vyplyva
povinnost predavajuceho predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a az potom vznika kupujicemu povinnost
zaplatit’ zaf predavajucemu dohodnuti cenu. Ustanovenie § 588 OZ je kogentnym ustanovenim. Na
povinnost’ predavajuceho predmet kupy najskdr kupujucemu odovzdat, nema vplyv ani dojednanie o
vyhrade vlastnickeho prava podfa § 601 OZ, na ktoré sa odvolaval navrhovatel v odvolani, nakolko
podfa tohto ustanovenia, ak méa vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujuceho az po
zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, prechadza
nebezpeclenstvo nahodnej skazy a nahodného zhorsenia na kupujuceho odovzdanim veci. Z ust. § 601
0OZ, teda, vyplyva len ta skuto€nost, Ze vlastnictvo k predanej veci prejde na kupujuceho, ak sa na tom
ugastnici zmluvy dohodli, az po zaplateni ceny. Pre posudenie tej skuto€nosti, kedy vznikne kupujucemu



povinnost’ zaplatit’ predavajucemu dohodnutu cenu, je dohodnutie o vyhrade vlastnictva irelevantné.
Podla ndzoru odvolacieho sudu, ak navrhovatel neodovzdal odporcovi predmet kipy, nemdze v zmysle
§ 588 OZ Ziadat zaplatenie jej ceny.

Pokial navrhovatel vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu poukazoval aj na ust. § 591 OZ,
podla tohto ustanovenia, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su u&astnici povinni plnit
bez zbyto¢ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci
nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo ur&enia, nie je kupujuci
zaplatit cenu, dokial nema moznost' si predmet kupy prezriet. Odvolaci sud uznava moznost dohodnut
si medzi u€astnikmi kipnej zmluvy povinnost predmet kipy odovzdat’ a povinnost’ kupujuceho zaplatit
zan predavajucemu dohodnutu cenu inak (vyplyva to z vety: ,Predavajuci je opravneny odovzdanie
predmetu kupy odopriet, ak kupujuci nezaplati cenu v€as®.), nie ale formularovou zmluvou, na ktorej sa
u€astnici zmluvy nedohodli individualne vzhfadom k tomu, Ze takéto dojednanie v spotrebitelskej veci
povazuje odvolaci sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora robi kipnu zmluvu v tejto €asti neplatnou (§ 53 ods. 5 OZ).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok rozsudku okresného sidu o nahrade trov konania odvolaci sud potvrdil ako vyrok zavisly od
rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Odporca bol v odvolacom konani plne uspesny, a preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 142 ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., pravo na ich
nahradu si ale neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Vzhfadom na uvedené mu nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



