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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
proti obZzalovanému A. B., pre pokraovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona
a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
28.03.2024, sp. zn. 3T/68/2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.06.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

A. B., narodenému XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom D. E. D. F., G. H. XXXX/XX,

toho &asu od 19.05.2023 vo vézbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra,

uklada:

podla § 172 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfa“) uznal obzalovaného A. B. (dalej
aj ako ,obzalovany“) vinnym zo spachania pokraovacieho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
3 Tr. zak. v subehu s pre€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. z&k., ktorych sa dopustil na
skutkovych zakladoch, Ze:

1. dna XX. XX. XXXX v €ase o XX:XX hod. v obci F. I. na ulici C. v smere na C. pri firme J. v osobnom
motorovom vozidle znacky F. B. s e. €. B. bez povolenia Ministerstva zdravotnictva u seba prechovaval



- 3ks sivych tabliet s celkovou hmotnostou 1189 mg, s obsahom 396 mg absolutneho 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu (dalej len ,,MDMA®), s priemernou koncentraciou 36,2 % hmotnostnych
MDMA, ¢o zodpoveda minimalne 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam drogy,

- sivy rozdrveny materidl s ulomkami tabletky s hmotnostou 152 mg, s obsahom 55 mg absolutneho
MDMA, s priemernou koncentraciou 36,2 % hmotnostnych MDMA, o zodpoveda minimalne 1 (jednej)
obvykle jednorazovej davke drogy,

- 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, v ktorych sa nachadzalo konope (Cannabis) s
celkovou hmotnostou 804 mg, s obsahom 77 mg u&innej latky tetrahydrokanabinolu (dalej len ,,THC*),
s priemernou koncentraciou 9,6% hmotnostnych THC, €o zodpoveda minimalne 3 (trom) obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, v ktorych sa nachadzalo konope (Cannabis) s celkovou
hmotnostou 1375 mg, s obsahom 91 mg uc&innej latky THC, s priemernou koncentraciou 6,6 %
hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda minimalne 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s nalepkou ,INTERPLEX", v ktorych sa nachadzalo
konope s celkovou hmotnostou 1979 mg, s obsahom 133 mg ucinnej latky THC, s priemernou
koncentraciou 6,7 % hmotnostnych THC, €o zodpoveda minimalne 4 (Styrom) obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou
3344 mg, s obsahom 2505 mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou koncentraciou 74,9 %
hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 63 (Sestdesiatim trom) obvykle jednorazovym
davkam drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou
202 mg, s obsahom 150 mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou koncentraciou 74,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 4 (Styrom) obvykle jednorazovym davkam
drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce hnedy praskovy material s hmotnostou 677
mg, s obsahom 133 mg absolutneho heroinu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 19,7 %
hmotnostnych heroinu, o zodpoveda minimalne 9 (deviatim) obvyklym jednorazovym davkam drogy,

- 2 ks mikroténovych vreciek obsahujucich hnedy praskovy material s celkovou hmotnostou 15327 mg,
s obsahom 2652 mg absolutneho heroinu, s priemernou koncentraciou 17,3 % hmotnostnych heroinu,
¢o zodpoveda minimalne 177 (sto sedemdesiatim siedmim) obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktoré mnozZstva zodpovedaju celkovo minimalne 267 (dvesto Sestdesiatim siedmim) obvykle
jednorazovym davkam drogy, z ktorych 10 (desat) obvyklych jednorazovych davok drogy predstavuje
konope (Cannabis), priom v podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov je heroin zaradeny do |. skupiny
omamnych latok, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, MDMA do |. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny omamnych latok a THC do . skupiny
psychotropnych latok,

2. dihia XX. XX. XXXX okolo XX:XX hod. v meste D. na ulici K. pred rodinnym domom s &islom XXX/
XX bez povolenia Ministerstva zdravotnictva u seba v &iernej taSke znacky Puma prechovaval 1 ks
uzatvorené mikroténoveé vrecko obsahujuce hnedy praskovy material s celkovou hmotnost'ou 36,604 g,
s obsahom 6662 mg absolutneho heroinu, s priemernou koncentraciou 18,2 % hmotnostnych heroinu,
¢o zodpoveda minimalne 444 (Styristo Styridsiatim Styrom) obvyklym jednorazovym davkam drogy a
1 ks plastového vrecka obsahujuce svetlohnedy kryStalicky material s celkovou hmotnostou 620 mg,
s obsahom 446 mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou koncentraciou 71,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 11 (jedenastim) obvyklym jednorazovym davkam drogy, ktoré
mnozstva zodpovedaju celkovo minimdlne 455 (Styristo patdesiatim piatim) obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov je heroin zaradeny do |. skupiny omamnych latok a
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 172 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
zak., zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. n/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zak., uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozeny a uréena
skusobna doba v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. h/ Tr. zak. mu bol uloZzeny zakaz
pozivania navykovych latok a povinnost' spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 73 ods. 2 Tr. z&k. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned' po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator v
neprospech obzalovaného €¢o do vyroku o treste, ktoré pisomne odovodnil tak, Ze sa nestotoziiuje
s uloZenim podmieneéného trestu odriatia slobody obZalovanému a neuloZenim trestu prepadnutia veci
— zaisteného motocyklu zn. L. M..

Namietol, Ze obzalovanému bolo zaistenych dokopy viac nez 700 obvyklych jednorazovych davok
tvrdych drog (MDMA, heroin, metamfetamin) a dalSich 10 obvyklych jednorazovych davok marihuany,
¢o sa vymyka beznému Standardu, ¢o sud I. stupha pri ur€ovani druhu a vymeru trestu nezohfadnil.
Rovnako tak nezohfadnil ani tu skutonost, Ze je stihany za pokraCovaci zlo€in, ktorého sa dopustil
dvomi €iastkovymi ukonmi, ktorymi navySe naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch zavaznych trestnych
¢inov. Poukazal tieZ na jeho minulost, ked bol stihany za réznorodu trestnu €innost', kde mu boli ukladané
podmieneéné tresty odiatia slobody, resp. alternativne tresty, ktoré nemali u neho Ziadany prevychovny
ucinok. NavySe konStatoval, Ze jeden zo spachanych skutkov je zlo€inom, kedy je potrebné aplikovat
tzv. asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., z ktorého dévodu mala byt horna hranica trestného
¢inu zvy8ena o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace. Aj z tohto pohladu uloZenie podmienecného trestu
odnatia slobody pri trestnej sadzbe 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace pachatelovi, ktory bol v minulosti
7x odsudeny, sa javi neprimerane mierne.

Vo vztahu k neuloZeniu trestu prepadnutiu veci motocykla Yamaha konstatoval, Ze obZalovany na fiom
prevazal zaistené drogy, teda ide o vec pouzitu na spachanie trestného &inu, a preto mu mal byt takyto
trest uloZeny.

Na zaklade vysSie konStatovanych skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud vyrok o treste napadnutého
rozsudku zrusil v celom rozsahu a ulozZil obZzalovanému podla § 172 ods. 3 Tr. zak. zistiac polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.,
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody
v trvani miniméalne 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci — motocykla zn. L..

Zastupkynha krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zdbraznila, Ze zotrvava na
podanom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych. Navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol sam tak, ako je uvedené v petite podaného odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a spravny aj vo vyroku o treste, ktory je dostatoény na napravu obzalovaného,
a preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom konStatoval, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol
obhajca, poudil sa, kedZe je rok vo vazbe, a preto navrhol prvostupfiovy rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora je dévodné, a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusit z dévodu, Ze trest ulozeny obZalovanému je
neprimerane mierny.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany, ani prokurator
odvolanie nepodali, ¢im rozhodnutie o vine sudu I. stupfia nadobudlo pravoplatnost. Poukazujuc na
vySSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste napadnutého rozhodnutia.



Prokurator v podanom odvolani namietol, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny a vzhladom na
okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, Ziadal o uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby a su€asne od uloZenia trestu prepadnutia veci — motocykla L..

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti 3-krat sudne trestany (z odsudeni,
na ktoré mozno prihliadat), a to sudmi v zahranici, kedZe na odsudenia sudmi Slovenskej republiky uz
nemozno prihliadat. Krajsky sud prihliadol na jeho odsudenia:

- sudom Landesgericht Korneuburg €. 605 HV 15/2013f zo dha 16.01.2024, pravoplatné 16.01.2024,
pre trestny Cin krddeze s pritaZujucimi okolnostami, kde mu bol uloZeny trest odratia slobody na dva
roky, ktory bol vykonany dia 09.08.2018,

- Okresného sudu Uherské Hradiste sp. zn. 13T/161/2015 zo dna 07.10.2015, pravoplatné dna
25.08.2018, pre trestny €in kradeze, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so
skusobnou dobou na 1 rok a 6 mesiacov, datum ukon&enia vykonu trestu dria 25.02.2021 a

- Okresného sudu Vsetin sp. zn. 3T/35/2016 zo dfia 08.03.2016, pravoplatné dria 21.09.2016, pre trestny
¢in kradeze, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou na
2 roky, datum ukonc&enia vykonu trestu dfia 21.09.2019.

Sucasne z aktualneho vypisu z registra priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
bolo zistené, Ze obzalovany bol 10-krat priestupkovo prejednavany pre priestupky na useku cestne;j
premavky.

Sud 1. stupha v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze pri ukladani trestu podla § 34 ods.
1 a ods. 4 Tr. zak. zistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti sa
priznal a tuto uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a su€asne napomahal organom &innym v tresthom
konani a sudu (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). U obZalovaného sucasne zistil pritazujuce okolnosti, ze sa dopustil
viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Zhodne ako sud |. stupfia, i nadriadeny sud zistil u obzalovaného pofahlujuce okolnosti uvedené
v ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti, spravne sud |. stupna
vzhliadol okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov s poukazom na
dva skutky, za ktoré bol uznany vinnym a su€asne spravne prihliadol na to, Ze uz bol v minulosti sudne
trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), ked aj krajsky sud prihliadol na jeho pravoplatné odsudenia sudmi
iného &lenského Statu Eurdpskej unii s ohfadom na ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zak.

Napriek spravnemu zisteniu polahcujucich a pritazujucich okolnosti sud I. stupria nedésledne prihliadol
na zavaznost vSetkych okolnosti spachanych skutkov a najméa na skutoénost, Ze obzZalovanému bolo
zaistenych viac nez 700 obvyklych jednorazovych davok tvrdych drog (MDMA, heroin, metamfetamin)
a dalSich 10 jednorazovych davok marihuany, o predstavuje tak vysoké mnozZstvo pre osobnu spotrebu,
ktoré sa vynika beZznému Standardu a ktoru skutoénost je potrebné pri uréovani druhu a vy3ky trestu vziat
do uvahy. Rovnako je potrebné vziat’ do uvahy, Ze obZalovany sa dopustil dvoch skutkov, z ktorych jeden
ma znaky pokraCovacieho zlo€inu. Okrem toho neddsledne prihliadol sud I. stupria aj na skuto&nost,
Ze obzalovany uz bol v minulosti trestne stihany pre majetkovu trestnu ¢innost, pricom tam ulozené
tresty nemali na neho dostato€ny prevychovny ucel. V tomto smere povazoval krajsky sud odvolanie
prokuratora za dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené pochybenie sudu I. stupfia doslo k uloZeniu neprimeraného trestu, a
preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
por. a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil primerany trest.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych z&sad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistiac u obzalovaného dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., zistiac dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak., t. j. pri vyrovhanom pomere pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti,
ukladal obZalovanému zhodne ako sud I. stupria trest postupom podla ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak.,
vychadzajuc z trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 3 Tr. zak., t. j. 3 az 10 rokov. Krajsky sud vSak tento
trest ukladal obZalovanému aj podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak., t. j. ako trest Uhrnny za zbiehajucu
sa trestnu ¢innost. V koneénom dosledku teda pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby za trestny
¢in najprisnejsie trestny, t. j. 3 az 10 rokov.

Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na vSetky vy3Sie uvedené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti,
av8ak zohladnil pritom aj mnozstvo zaistenych jednorazovych davok omamnych a psychotropnych latok
u obZalovaného a suc¢asne jeho predchadzajuce odsudenia a mnozstvo spachanych priestupkov, ¢o
sved¢i o jeho nereSpektovani pravneho poriadku nielen Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného mu vymeral trest sice v trvani 3 roky, t. j. zhodne ako sud I. stupfia, avSak tento mu
ulozil ako trest nepodmienecény, s ohfadom na zavaznost jeho protipravneho konania a predchadzajucu
trestnd minulost. Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam povazoval krajsky sud uloZenie podmiene&ného
trestu odnatia slobody obZalovanému za nedostato¢né a neprimerane mierne, a to s poukazom aj na
jeho zistenu zavislost od psychoaktivnych latok.

Pokial ide o navrh prokuratora, aby bol obZalovanému uloZeny trest aj s pouZzitim tzv. asperaénej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak., krajsky sud konstatuje, Ze tuto nie je mozné v pripade obzalovaného aplikovat,
lebo u obzalovaného ide pokial ide o skutok pod bodom 1. o jednoCinny subeh zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s preinom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a skutok pod bodom 2.
je vo vztahu ku skutku pod bodom 1. dal$im Ciastkovym utokom pokraCovacieho trestného €inu. Nejde
teda u obZalovaného o viac&inny subeh trestnych €inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
ako predpoklada ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strdZenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Pokial ide o odvolanie podané prokuratorom v neprospech obzalovaného pre neulozenie trestu
prepadnutia veci — motocykla znacky L., krajsky sud konstatuje, Zze zo skutkov kladenych
obZalovanému za vinu nevyplyva, Ze by sa mal tychto dopustit prave na tomto motocykli. Sucasne
vzhladom na charakter skutku, drogovu trestni Cinnost, sama okolnost, Ze v &ase zaistenia
omamnych a psychotropnych latok pouzival obZalovany uvedeny motocykel, eSte neznamena potrebu
ukladania tohto trestu a splnenie podmienok podla § 60 Tr. zak., kedZe prechovavania omamnych
a psychotropnych latok by sa bol dopustil, aj ked by neSiel na motocykli. Preto krajsky sud k uloZeniu
tohto druhu trestu nepristupil.

Odvolaci sud z vySSie uvadzanych dévodov postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sdm tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Pokial ide o vyrok ochranného lie€enia napadnutého rozsudku, tento zostal rozhodnutim krajského sudu
nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



