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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletu E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta rodiCov: Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, I. C., aY. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, okres C., v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 30.05.2013, &islo konania 7P/63/2013-52, v Casti
rodiCovskej dohody o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej E. F., tak ze :

Maloleta E. F., nar. XX.XX.XXXX saz v e r u j e do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou
minimalneho vyzivného, t. j. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dria kalendarneho mesiaca vopred
k rukam otca, po¢nuc od 02.03.2016.

Zrocné vyzivné za obdobie od 02.03.2016 do 30.04.2016 vo vySke 53,38€ na maloletu E. F., nar.
XX XX XXXX je matka povinna splacat v 5,- eur mesacnych splatkach tiez k rukam otca dietata
spolu s beznym vyzivnym po€nuc diiom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok.

Styk matky s maloletou E. F., nar. XX XX.XXXX neupravuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania, doru¢enym sudu dfia 02.03.2016 sa otec maloletej E. F., nar. XX XX.XXXX
domahal zmeny osobnej starostlivosti k maloletému dietatu tak, Ze maloleta E. F., nar. XX.XX.XXXX, sa
zveruje do osobnej starostlivosti otca. Dédvodom je skuto€nost, Ze matka nejavi o maloletu E. zaujem.
Sam je v hmotnej nudzi a stara sa o obidve maloleté deti. Matka pobera hmotnu nadzu, peniaze do
rodiny a tieZ rodinné pridavky na maloletu E.. Na vyZivu maloletej E. matka neprispieva. Je to pre neho
tazké a z finanénych dévodov si nemédze s detmi dovolit’ dostojné a lepSie Zitie.

Matka sa k navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti pisomne nevyjadrila.



Na pojednavani matka s navrhom otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletej E. nesuhlasila s tym,
Ze chce mat maloletu E. u seba. Teraz byva u rodi€ov a o deti sa zaujima aj v 8kole.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletého dietata, listinnymi dékazmi, a to
fotokdpiu rodného listu maloletého dietata, platobnymi prikazmi na vyplatu davok v hmotnej nudzi otcovi
za mesiace november 2015 az februar 2016, lustraciami v Socialnej poistovni na otca a matku, spravou
Socialnej poistovne, spravou Obce Kamerfiany, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
spravou o presetreni pomerov, potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi otcom Y. F. a matkou Y.
H., potvrdeniami o poberani pridavku na deti otcom a matkou, podstatnym obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/52/2014 a 7P/63/2013, najma rozsudku Okresného sudu Revuca,
¢.k. 7P/63/2013-52 zo dfia 30.05.2013, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Otec maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zmenu osobnej
starostlivosti. Ked' v roku 2014 navrh zobral spat, myslel si, Ze sa situacia urovnala a matka si deti zoberie
aspon na tyzden. Je jej to jedno. Deti si brala len pred ludmi. Ked matka mala priatela, deti si nebrala,
lebo jej priatel ich nechcel. Matka by mala v prvom rade mysliet na svoje deti, nie na seba, na svoju
rodinu, na svojho otca. Tato situacia pretrvava uz dlhsi ¢as. Teraz je tazka doba. Poprel obvinenia matky,
Ze by popijal, tvrdiac, Ze na alkohol peniaze nedava. Naopak na voziku nosi drevo, a potom ho predava,
aby mal peniaze pre deti. Uvedomil si, Ze matka je sebeckd a méa svoju druhu rodinu. On neméze byt
taky sebecky, musi sa velmi snaZzit. Musi rozmyslat, &i kupi veci alebo stravu. Aj veci o ma na sebe ma
darované. Matka by teraz chcela deti cez papiere, ale tri roky ju deti nezaujimali. Maloleta E. musi dostat
este jednu injekciu, protitetanovku. Zase to bude musiet zaplatit' zo svojich pefiazi. Nedavno boli deti
choré a musel ist' s nimi na pohotovost. Musel zaplatit 30,- eur, zadiZil sa. Matku deti vtedy nezaujimali,
hoci vedela, Ze deti su choré. Keby nebol taky, deti by hladovali. Matka nie je typ Zzeny, €o rano vstane,
navari, lebo to je starostlivost o deti. Matka by mala mat rozvinuty materinsky cit ete viac. Matka by sa
mala starat’ o deti a nezaujimat sa o chlapov. Matka mala lahky Zivot, pre neho aj dve eura su peniaze.
Ked peniaze nema, veci detom nekupuje. Uviedol, Ze E. ma oblubené veci a nezaujima ju to, &i su
tieto veci Spinaveé.

Matka vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca. Dieta si zoberie k sebe a
chce aj druhé dieta. Predtym bola E. u nej. Iba posledny rok a pol je u otca. Otec ma teraz priatelku, preto
nech sa stara o jej deti. Maloleta E. u nej neprespavala. Starala sa o fiu tak, Ze ju okupala, prezliekla ju a
iSla sa s fou prejst. Ked chcela E. spat v domacnosti jej priatela, otec jej to nedovolil. Dalej uviedla, Ze
ked dcéra k nej pride, musi ju prezliect, lebo je Spinava, musi jej dat topanky. Veci kupuje od kamaratky.
Prezlieka ju, robi jej vlasy. Potom ide dcéra vonku a hra sa so sestrinymi detmi, ktoré su priblizne v jej
veku. Jedlo pre dieta vari jej mama a E. zje €o jej daju. Nevedela uviest, kofko ¢asu maloleta E. stravila
u nej. Teraz, ked je u rodiCov, dcéra je u nej furt, aj tyZden u nej spala. Teraz byva u rodi€ov, bude u nich
furt. Je tieZ bez partnera. Partnera mala iba jedného.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani predniesol, Ze na zaklade vykonanych Setreni je
v zaujme maloletej E., aby bola zverena do starostlivosti otca, ktory zabezpecuje jej osobnu starostlivost
viac ako dva roky. Matku navrhol zaviazat' platenim minimélneho vyZivného a styk matky s maloletym
dietatom neupravovat, kedZe rodiia sa na Uprave styku vedia dohodnut.

Naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti k maloletej E. F. rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Revuca, €.k. 7P/63/2013-52 zo dfia 30.05.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o vykone rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleta S. F.,
nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Matka maloletého dietata sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletej S. F., nar.
XX XX XXXX, mesaénym vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha
v mesiaci, vopred k rukam otca maloletého dietata, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Maloleta E.
F., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otec maloletého dietata sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej E. F., nar.
XX XX XXXX, mesaénym vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dha
v mesiaci, vopred k rukam otca maloletého dietata, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Styk matky



s maloletou S. F., nar. XX.XX.XXXX a styk otca s maloletou E. F., nar. XX.XX.XXXX nebol upraveny.
Ziadnemu z Ggastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Revuca, €.k. 8P/52/2014-53 zo dria 08.09.2014, pravoplatnym dra
08.10.2014, sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu na zmenu osobnej starostlivosti k
maloletej E. F. otcom. Dévodom dispozitivneho ukonu otca bola zmena situacie, kedZe matka sa o
maloletu E. zacala starat, a preto nebol dévod, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti.
Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka ani otec nie suU poberatelmi davky v
nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, déchodkovych davok ani urazovych davok.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca bolo zistené, Ze matka a otec maloletého
dietata nie su vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec je poberatelom pomoci v hmotnej
nudzi od 01.06.2013, od oktdbra 2015 vo vySke 90,10 eur mesagne a pridavku na deti, za rok 2016 vo
vyske 23,52 eur mesacne. Matka je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi od 01.09.2013, od novembra
2014 vo vySke 90,10 eur mesacne a pridavku na deti, za rok 2016 vo vyske 23,52 eur mesacne.

Podla spravy o povesti z Obce V. bolo zaroven zistené, Ze matka byva na adrese trvalého bydliska. Je
nezamestnana, do verejnoprospesnych prac v obci sa nezapaja. Otec Zije na adrese trvalého bydliska
spolu s dvomi dcérami. Je nezamestnany, do verejnoprospeSnych prac v obci sa tiez nezapaja. V
sugasnosti odraba davku v hmotnej nudzi 32 hodin/mesaéne. Pre nepravidelni dochadzku dcéry S.
F., nar. XX XX.XXXX, rodinné pridavky pobera obec. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Obidvaja
rodiCia sa na verejnosti spravaju pomerne sluSne. Alkoholické napoje na verejnosti nepozivaju. V komisii
verejného poriadku neboli rieSeni pre Ziadne priestupky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dfia 16.03.2016 o preSetreni pomerov
u rodi¢ov maloletého dietata dia 14.03.2016 bolo zistené, Ze obidve maloleté deti sa nachadzaju v
domacnosti otca. Otec je nezamestnany, bol z evidencie uchadzatov o zamestnanie vyradeny pre
nespolupracu. Zabudol sa ist podpisat. Je poberatelom davky v hmotnej nidzi a pridavku na S.. S
maloletymi detmi byva spolo€nej domacnosti s otcom a sestrou a jej dvomi maloletymi detmi. Rodina
obyva star$i rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a socidlneho zariadenia. WC je na
dvore. V dome je zavedena voda aj elektrina. Izby su kompletne zariadené nabytkom. Maloleté deti maju
k dispozicii izbu, v ktorej ma kazdé z deti vlastné 16Zko, maju dostatok oble€enia, hygienickych potrieb
aj hradiek. Sestra otca obyva druhu izbu a stary otec ma k dispozicii tretiu izbu. V ¢ase Setrenia bolo v
domacnosti navarené a rodina mala dostatok zasob potravin. So starostlivostou o deti otcovi pomaha
jeho sestra. Otec v Case Setrenia poverenému pracovnikovi uviedol, Ze matka sa o deti nezaujima, on
zabezpecduje starostlivost’ o deti asi dva roky, matka na ich vyZivu neprispieva. Diev€ata zvyknu matku
ob&as navstivit, nespavaju u nej. Obidve deti su zdravé. Po¢as vykonaného Setrenia v domacnosti
matky bolo zistené, Ze matka je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Pobera davku v hmotnej nudzi. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom Y. N. a jeho rodi¢mi.
Y. N. zabezpedluje starostlivost o svoju dcéru. Rodina obyva star$i rodinny dom, ktory pozostava z
dvoch izieb, kuchyne a Spajze. WC je na dvore. Voda a elektrina je v domacnosti zavedené. Matka
poverenému pracovnikovi uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej E. do osobne;j starostlivosti otca.
Setrenim v rodine maloletych deti neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca o deti. Maloleté deti
maju v domacnosti otca zabezpefené vietky potreby pre ich zdravy, fyzicky a psychicky vyvo;.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine sud
zveril maloletu E. F., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude su¢asne zastupovat
a spravovat jej majetok. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrh na zmenu osobnej
starostlivosti o maloletu E. bol podany dévodne. Od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, doSlo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane
dietata, ako aj na strane obidvoch jej rodi€ov. Vypovedami obidvoch rodiov, vyjadreniami kolizneho
opatrovnika, spravou o povesti Obce V., ako i spravou o Setreni pomerov u rodiCov maloletého dietata
mal sud preukazané, Ze otec viac ako rok a pol zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu E., ktora Zije
spolu aj so svojou sestrou S. s otcom v spoloénej domacnosti. Matka potvrdila, Ze zakladnu starostlivost
o deti zabezpeduje ich otec. Fakticky vykon osobnej starostlivosti otca o maloletu je preukazany aj tym,
Ze otec sa o maloletu E. osobne stara, zabezpeduje jej zakladné Zivotné potreby, sam zabezpeduje
starostlivost’ o jej zdravotny stav. Ked bolo dieta naposledy choré, matka na pohotovost s maloletou
nesla, obhajujuc sa tvrdenim, Ze nemala peniaze, a na lieky jej v dedine nemal kto poZicat. Na strane
druhej uviedla, Ze maloletej, ako i jej sestre kupuje nové topanky, ponozky a veci, lebo otec im nic
nekupi. Potvrdila, Ze ked byvala u priatefa, dcéra u nej nespavala. Teraz, ked byva u rodiCov, je dcéra
u nej furt, tyzden u nej spala. Spravou uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory vykonal Setrenia v
rodine rodi¢ov maloletych deti mal sud preukazané, Ze v €ase vykonavaného Setrenia sa maloleta E.
a jej sestra nachadzali v domacnosti otca. Matka byvala v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom a
jeho rodi¢mi. Na pojednavani matka maloletej E. uz so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca nesuhlasila s poukazom na skuto&nost, Ze otec ma v su€asnosti priatelku a mal by sa starat o
jej deti, bez dalSieho podrobnejSieho zdévodnenia svojho vyjadrenia. Matka popierala finanény motiv
a zaujem na zvereni maloletej E. do svojej osobnej starostlivosti. Napriek emotivnemu prejavu, matka
obsahom svojej rozporuplnej vypovede nepresvedcila sud o zodpovednostnom pristupe k starostlivosti
o svoje maloleté dieta. Zrejme iba pod vplyvom prebiehajuceho konania matka zmenila svoje bydlisko,
ked v su€asnosti byva u rodi€ov. Svojimi vyjadreniami ani spravanim sud nepresvedcila, Ze starostlivost
o maloleté dieta zabezpecluje a dalej mieni zabezpelovat’ dostatoéne zodpovednym spOsobom, aky
prinalezi k jej postaveniu matky. Je nepredstavitelné, aby po€as ochorenia maloletého dietata nebola
ochotna zabezpedit jeho lekarske o$etrenie aj za cenu zadiZenia sa z dévodu potreby uhradit poplatky
spojené s poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Matke nie je ani len zname meno oSetrujicej
lekarky maloletého dietata, ani to, Ze dieta potrebuje absolvovat’ povinné oCkovanie. Tvrdenia otca
o starostlivosti o dieta, potrebe denne zabezpec€ovat prijem do rodiny predajom nazbieraného dreva,
zlahCovala a bagatelizovala. Na strane druhej matka opakovane zdérazrfiovala, Ze iba ona dietatu
zakupuje oblecenie a topanky, dba na jeho &istotu, ked' ho kupe, prezlieka a ¢eSe mu vlasy. Paradoxne
matku nezaujimalo, &i dieta bude mat €o jest, ked sa bezdévodne spoliecha na svoju matku, tvrdiac,
Ze dieta zje to, €o dostane. MozZno len suhlasit’ s tvrdenim otca, Ze matka by mala mat viac rozvinuty
materinsky cit k maloletému dietatu ako jeho otec, mala by zabezpelovat osobnu a celodennu
starostlivost 0 maloleté dieta v utlom veku, ¢o by svedCalo o jej zakladnej zodpovednosti k plneniu
si rodiCovskych povinnosti. V tejto suvislosti sud zddrazriuje, Ze striedanie partnerov, a s tym spojené
zmeny bydliska zo strany matky maloletych deti, nie su zarukou stabilného vychovného prostredia pre
maloleté dieta, rovnako tak ani pristup matky k zakladnej starostlivosti o maloleté dieta. Tento matka
zlah&uje a zamiena si ho so starostlivostou o babiky, ked podla nej je postacujuce dieta okupat, prezliect
ho, uesat’ a ist' s nim na prechadzku. Vychova a starostlivost o maloleté dieta obnasa predovsetkym
zabezpecenie uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata, a to byvanie, stravovanie
a starostlivost o jeho zdravotny stav. Vychova dietata by mala smerovat predovSetkym k rozvoju
osobnosti dietata, jeho nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti v €o najSirSom objeme, a priprave
dietata na zodpovedny Zivot v spolo¢nosti. Matka maloletého dietata podla nazoru sudu neprejavila
skuto€nu a vaznu vélu starat sa o maloletu E.. Pocas roka a pol o maloleté dieta, ktoré jej bolo zverené
do osobnej starostlivosti nejavila vazny zaujem, rovnako tak ani v priebehu Setrenia pomerov, ked
poverenym pracovnikom UPSVaR RA uviedla, Ze so zverenim maloletej E. do osobnej starostlivosti
otcovi suhlasi. Zmenu postoja matky sud skér vnima uéelovo, uvedomenim si moznej straty finanénych
prostriedkov v podobe pridavkov poberanych na maloletu E., a tieZ vzniknutou povinnostou prispievat



aj na jej vyzivu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v starostlivosti otca neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by branili vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletd, Comu nasved&uje
sprava o preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata. Otec v priebehu celého konania deklaroval
vazny zdujem o maloleté dieta, kedZe si plne uvedomoval, Ze starostlivost o maloleté dieta spociva
v kazdodennej povinnosti rodi¢a uspokojovat jeho zakladné potreby, zabezpelovat prijem do rodiny a
v pripade ochorenia maloletého dietata poskytnut mu potrebnu zakladnu zdravotnu starostlivost bez
Spekulativneho zvaZovania mnozstva vynaloZenych finanénych prostriedkov. Sud preto jeho dévodne
podanému navrhu na zmenu osobnej starostlivosti k maloletej E. F. v celom rozsahu vyhovel, lebo s
poukazom na uvedené skutoCnosti je zverenie maloletej E. do osobnej starostlivosti otca v jej zaujme.

Matke maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX sud uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu sumou minimalneho
vyzivného, t.j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam otca, poé&nuc od 02.03.2016. Nie je v mozZnostiach a schopnostiach matky maloletej
E. prispievat na jej vyZivu vy83ou sumou ako sumou minimalneho vyZivného. Sud prihliadal na pocet
vyZzivovacich povinnosti na strane matky maloletej, t.j. dve vyZivovacie povinnosti, ako aj skutoénost, Ze
je zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie a pobera iba davku v hmotnej nidzi, €o preukazuje
jej nepriaznivu socialnu situaciu.

Podiatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud stanovil iba od podania navrhu, t.j. od 02.03.2016. V danom
pripade by bolo dévodné aj priznanie vyzivnhého za spatné obdobie, avdak podmienku na priznanie
vyzivného na maloleté dieta aj za obdobie spatne pred diiom zacatia konania, je existencia dovodov
hodnych osobitného zretela. KedZe otec v priebehu konania neuviedol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodriovali priznanie vyzivného aj za spatné obdobie pred za€atim sidneho konania,
sud uloZil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata od podania navrhu.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 02.03.2016 do 30.04.2016 bolo uréené vo vySke 53,38 eur. Suma
zro¢ného zvySeného vyzivného pozostava z pomernej €asti pripadajicej na mesiac marec 2016 (30 dni)
v sume 26,25 eur a zo sumy 27,13 eur, pripadajucej na mesiac april, (1 x suma minimalneho vyzivného
vo vy8ke 27,13 eur). Zro&né vyzivné je matka povinna zaplatit otcovi, a to mesa&nymi splatkami vo vyske
5,- eur spolu s beznym vyZivhym pocnuc dfiom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou
vyhody splatok.

Styk matky s maloletou E. sud neupravil, nakolko rodi¢ia maloletého dietata tento neziadali upravit z
dévodu, Ze sa na fiom vedia dohodnut.

Sudasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Reviuca zo dna 30.05.2013, ¢. konania
7P/63/2013 - 52 v Casti rodi€ovskej dohody o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej E. F..

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Konanie o zmene osobnej starostlivosti o maloleté dieta je konanim vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti, ktoré sa mbze zacat’ aj bez navrhu. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



