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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469, zastipeného JUDr.
Oliverom Balazom, advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti odporcovi L. P., A..
XX XX XXXX, S, W. W.. AL XXX/IXX, XXX XX Q. O., t. €. neznameho pobytu, zastipenému Martinou
Balazovou, tajomnickou Okresného sudu Velky Krti$§ ako opatrovnickou, za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42176778, zastipenému JUDTr. Alenou KoZiakovou, advokatkou so sidlom Adyho
2969/24, 984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 746,85 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 746,85
Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne od 28. 10. 2010 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania, v8etko z titulu nezaplatenych zmluvnych pokut. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel
tri zmluvy o pripojeni a to diha 03. 09. 2009 Zmluvu o pripojeni FIX &. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi uzivatel'sku SIM kartu s pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX. Dha 03. 09.
2009 bol k tejto zmluve uzavrety Dodatok ,Fix 9% na z&klade ktorého si odporca dohodol balik sluZieb,
v ramci ktorého mu bol predany mobilny telefon zna¢ky Nokia 3110 black za zlavnenu cenu 1,- Eur,
ktorého skuto&na hodnota bola 89,- Eur. Odporca sa tymto dodatkom zaviazal zotrvat' s nim v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti a mesacne si dobijat
kredit minimalne 9,- Eur. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy
si v dodatku dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur. Odporca si neplnil svoje zmluvne dohodnuté
povinnosti a nedobijal si mesacéne kredit, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, preto Pokusom o zmier
z 30. 11. 2010 odstupil od zmluvy. Za porusenie zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany odporcu mu
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 27. 10. 2010 vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur,
ktoru odporca nezaplatil. Poukazal na to, Ze odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu 24 mesiacov a
po tuto dobu si dobijat mesaéne kredit v dohodnutej vySke 9,- Eur, za tento zavazok poskytol odporcovi
zlavu na mobilny telefén vo vySke 88,- Eur. Tym Ze odporca si dobil kredit len 2 mesiace, nedodrzal
svoju povinnost dobijat’ si kredit o 22 mesiacov, po€as doby viazanosti 24 mesiacov, a preto mu vznikol



vypadok trzieb vo vySke 198,- Eur (22 mesiacov x 9,-Eur). Dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,98
Eur zabezpec€ovala zavazok vo vySke 304,- Eur (24 mesiacov x 9,- Eur + zlava na mobilny telefén 88,-
Eur) a v Case odstupenia od zmluvy zabezpeCovala zavazok vo vySke 286,- Eur (22 mes. x 9,-Eur +
zlava 88,- Eur). Dia 05. 06. 2009 uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni FIX & XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi uzivatel'ski SIM kartu s pridelenym telefénnym €islom 09101375157. Dria 05.
06. 2009 bol k tejto zmluve uzavrety Dodatok ,Fix 12 na zaklade ktorého si odporca dohodol balik
sluZieb, v rdmci ktorého mu bol predany mobilny telefén znacky Sony Ericsson W350i za zfavnenu
cenu 1,- Eur, ktorého skuto€na hodnota bola 109,- Eur. Odporca sa tymto dodatkom zaviazal zotrvat’ s
nim v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti a
mesacne si dobijat’ kredit minimalne 12,- Eur. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy si v dodatku dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Odporca si neplnil
svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a nedobijal si mesacne kredit, €¢im porusil svoje zmluvné povinnosti,
preto Pokusom o zmier z 30. 11. 2010 odstupil od zmluvy. Za poruSenie zmluvne dohodnutych povinnosti
zo strany odporcu mu faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 27. 10. 2010 vyuétoval zmluvnu pokutu
vo vyske 248,95 Eur, ktord odporca nezaplatil. Poukézal na to, Ze odporca sa zaviazal vyuZivat sluzby
po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu si dobijat mesacne kredit v dohodnutej vyske 12,- Eur, za tento
zavazok poskytol odporcovi zfavu na mobilny telefén vo vySke 108,- Eur. Tym Ze odporca si dobil kredit
len 9 mesiacov, nedodrzal svoju povinnost dobijat’ si kredit o 15 mesiacov, po€as doby viazanosti 24
mesiacov, a preto mu vznikol vypadok trZieb vo vy8ke 180,- Eur (15 mesiacov x 12,-Eur). Dojednand
zmluvna pokuta vo vyske 248,98 Eur zabezpeCovala zavazok vo vyske 396,- Eur (24 mesiacov x 12,-
Eur + zfava na mobilny telefén 108,- Eur) a v €ase odstupenia od zmluvy zabezpelovala zadvézok vo
vySke 288,- Eur (15 mes. x 12,-Eur + zfava 108,- Eur). Diia 02. 03. 2010 uzavrel s odporcom Zmluvu
o pripojeni FIX &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uzivatel'ski SIM kartu s pridelenym
telefonnym Eislom XXXXXXXXXX. Dria 02. 03. 2010 bol k tejto zmluve uzavrety Dodatok ,Fix 12% na
z&klade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb, v ramci ktorého mu bol predany mobilny telefén znacky
Samsung S3650 za zfavnenu cenu 1,- Eur, ktorého skuto¢na hodnota bola 159,- Eur. Odporca sa tymto
dodatkom zaviazal zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a
v€as plnit zmluvné povinnosti a mesacne si dobijat' kredit minimalne 12,- Eur. Pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy si v dodatku dojednali zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 Eur. Odporca si neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a nedobijal si mesacéne kredit,
¢im porusil svoje zmluvné povinnosti, preto Pokusom o zmier z 30. 09. 2010 odstupil od zmluvy. Za
porusenie zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany odporcu mu fakturou €. 7007310308 splatnou dha
27. 08. 2010 vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur, ktoru odporca nezaplatil. Poukazal na to,
Ze odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu si dobijat mesacne kredit v
dohodnutej vySke 12,- Eur, za tento zavazok poskytol odporcovi zfavu na mobilny telefén vo vySke 158,-
Eur. Tym Ze odporca si dobil kredit len 1 mesiac vo vySke 15,- Eur, nedodrzal svoju povinnost dobijat’ si
kredit 0 23 mesiacov, po€as doby viazanosti 24 mesiacov, a preto mu vznikol vypadok trzieb vo vySke
273,- Eur (23 mesiacov x 12,-Eur). Dojednand zmluvna pokuta vo vySke 248,98 Eur zabezpelovala
z4vazok vo vyske 446,- Eur (24 mesiacov x 12,- Eur + zfava na mobilny telefén 158,- Eur) a v Case
odstupenia od zmluvy zabezpe&ovala zavazok vo vyske 434,- Eur (23 mes. x 12,-Eur + zlava 158,-
Eur). Tvrdil, Ze pri zmluvach Fix je jedinym nastrojom na ochranu jeho zaujmov zmluvnd pokuta, ktora
pini nielen zabezpec&ovaciu funkciu ako pausalizovanu nahradu Skody ale su¢asne aj funkciu prevenénu
a repara¢nu. Dojednana zmluvna pokuta nie je neprimerand, povazuje ju za primeranu vo vztahu k
zabezpefovanému zavazku a jej funkciam. Tym, Ze odporca nezaplatil faktury v lehote splatnosti riadne
a v€as a dostal sa do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol mu narok aj na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania.

Miesto pobytu odporcu nebolo zname a sudu sa ho nepodarilo zistit ani vykonanym Setrenim, preto sud
uznesenim z 19. 05. 2014 ¢&. k. 3C/102/2014-76, ustanovil odporcovi opatrovnicku, s ktorou pokracoval
v konani. Podany navrh na zacatie konania sud dorucil opatrovni¢ke odporcu dfia 11. 04. 2016, ktoru
vyzvou z 08. 04. 2016 vyzval, aby sa k veci pisomne do 15 dni vyjadrila a zaroveh aby predlozila alebo
oznacila dokazy a skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Opatrovni¢ka odporcu sa k veci nevyjadrila, na vyzvu sudu nereagovala ni¢im.

Dra 09. 09. 2013 vstupilo do konania ako vedlajSi u€¢astnik na strane odporcu I/ ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42176778 a dfia 05. 06.
2014 vstuapilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu Il/ ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42326923. Z dévodu, Zze navrhovatel



namietal vstup vedlajSich u€astnikov na strane odporcu, tunajsi sud uznesenim z 25. 08. 2014 &. k.
3C/102/2014-89 pripustil vstup obidvoch vedlajsich u€astnikov. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 23. 02. 2016 &. k. 14Co/1503/2014-107 potvrdil uznesenie okresného
sudu, preto nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dhia 22. 04. 2016. VedlajSi u€astnik na strane
odporcu ll/ ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, podanim z 18. 04. 2016 oznamil sudu svoj
vystup z konania, preto s nim sud dalej nekonal. Sud dorucil vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS podany navrh na zacatie konania dria 22. 04. 2016,
ktorého vyzvou z 08. 04. 2016 vyzval, aby sa k veci pisomne do 15 dni vyjadril. Vedlajsi uastnik sa k
veci nevyjadril, na vyzvu sudu nereagoval ni¢im.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla § 115a
ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani ich zastupcovia sa na
verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil
Vo veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni Fix z 03. septembra 2009, Dodatkom
k Zmluve o pripojeni Fix z 03. septembra 2009, Cennikom mobilnych zariadeni €. I. 18, faktirou z 08.
10. 2010 €. XXXXXXXXXX, Pokusom o zmier z 30. 11. 2010, Prehladom dobijania &. I. 21, Zmluvou o
pripojeni Fix z 05. juna 2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix z 05. juna 2009, Cennikom mobilnych
zariadeni €. |. 25, faktirou z 08. 10. 2010 &. XXXXXXXXXX, Pokusom o zmier z 30. 11. 2010, Prehfadom
dobijania €. I. 28-29, Zmluvou o pripojeni Fix z 02. marca 2010, Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix
z 02. marca 2010, Cennikom mobilnych zariadeni €. |. 32, faktirou z 08. 08. 2010 &. XXXXXXXXXX,
Pokusom o zmier z 30. 09. 2010, Prehfadom dobijania &. I. 35,V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb spoloénosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli spolu tri zmluvy
o pripojeni a tri dodatky. Dfia 03. septembra 2009 uzavreli u€astnici Zmluvou o pripojeni Fix, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. V zmysle zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi SIM kartu, ktord umoznovala odporcovi vyuzivat poskytované elektronické komunikacné
sluzby, ktorej bolo priradené uUc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Zarover dfia 03. septembra
2009 uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, ktorym navrhovatel poskytol odporcovi program sluzieb
Fix 9 s minimalnym mesanym zmluvnym dobitim 9,- Eur a odpredal odporcovi mobilny telefon znacky
Nokia 3110 black za kupnu cenu 1,- Eur. Odporca sa v bode 1. pism. ¢/ dodatku zaviazal riadne a
v&as platit cenu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vS§eobecnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami, cennikom a dodatkom. V bode 2. dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, uvedenu v Tabulke €. 1. dodatku. V pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti sa odporca v bode 3. dodatku zaviazal uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 Eur, uvedenu v Tabulke €. 1 dodatku. Navrhovatel vyuétoval odporcovi faktiurou
2 08. 10. 2010 &. XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur. Pokusom o zmier z 30. 11. 2010
vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur najneskor do 12.
12. 2010 a su€asne mu oznamil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v tomto termine, tymto listom
s uCinkami odo dfia nasledujiceho po uplynuti dodatocnej lehoty splatnosti, odstupuje od zmluvy o
pripojeni ako aj od vSetkych zmluv s odporcom uzatvorenych. Dfia 05. juna 2009 navrhovatel a odporca
uzavreli Zmluvou o pripojeni Fix, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby. V zmysle zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi SIM kartu, ktord umoZznovala odporcovi
vyuzivat poskytované elektronické komunikaéné sluzby, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Zarovehn diia 05. juna 2009 uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, ktorym
navrhovatel poskytol odporcovi program sluZieb Fix 12 s minimalnym mesa&nym zmluvnym dobitim 12,-
Eur a odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson W3501 za kdpnu cenu 1,- Eur. Odporca
sa v bode 1. pism. ¢/ dodatku zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti
v sulade so zmluvou, vdeobecnymi podmienkami, osobitnymi podmienkami, cennikom a dodatkom. V
bode 2. dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacoy,
uvedenu v Tabulke €. 1. dodatku. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa odporca v bode 3.
dodatku zaviazal uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur, uvedenu v Tabulke €. 1
dodatku. Navrhovatel vyu&toval odporcovi faktarou z 08. 10. 2010 €. XXXXXXXXXX N.mluvnu pokutu
vo vySke 248,95 Eur. Pokusom o zmier z 30. 11. 2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy



zmluvnej pokuty vo vysSke 248,95 Eur najneskér do 12. 12. 2010 a su€asne mu oznamil, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy v tomto termine, tymto listom s u¢inkami odo diia nasledujuceho po uplynuti
dodato&nej lehoty splatnosti, odstupuje od zmluvy o pripojeni ako aj od v8etkych zmluv s odporcom
uzatvorenych. Dria 02. marca 2010 uzavreli u€astnici Zmluvou o pripojeni Fix, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby. V zmysle zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi SIM
kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat’ poskytované elektronické komunikaéné sluzby, ktorej bolo
priradené uUcastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Zaroven dna 02. marca 2010 uzavreli u€astnici
Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, ktorym navrhovatel poskytol odporcovi program sluzieb Fix 12
s minimalnym mesaénym zmluvnym dobitim 12,- Eur a odpredal odporcovi mobilny telefon znacky
Samsung S3650 za kupnu cenu 1,- Eur. Odporca sa v bode 1. pism. ¢/ dodatku zaviazal riadne a
v&as platit cenu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami, cennikom a dodatkom. V bode 2. dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, uvedenu v Tabulke €. 1. dodatku. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti sa odporca v bode 3. dodatku zaviazal uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 Eur, uvedenu v Tabulke &. 1 dodatku. Navrhovatel vyuctoval odporcovi faktiurou
z 08. 08. 2010 €. XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur. Pokusom o zmier z 30. 09.
2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur najneskor
do 12. 10. 2010 a suasne mu oznamil, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy v tomto termine, tymto
listom s u€inkami odo dia nasledujuceho po uplynuti dodato€nej lehoty splatnosti, odstupuje od zmluvy
o pripojeni ako aj od vSetkych zmlav s odporcom uzatvorenych.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, konania zacaté
do 31. oktobra 2011 sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je &astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,



aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze Zmluvy o pripojeni Fix, ktoré u¢astnici konania uzavreli diia 03. septembra 2009, 05.
juna 2009 a 02. marca 2010, je potrebné posudzovat ako spotrebitelské zmluvy, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetné zmluvy su svojim
charakterom obgianskopravnymi zmluvami napriek tomu, Zze v Ob&ianskom zakonniku nie su vyslovne
upravené. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmlav vystupoval ako dodavatel, pretoze konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a odporca ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmlav
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Sud mal preukazané, Ze
zmluvy uzavreté medzi navrhovatelom a odporcom, svojim rozsahom, Struktdrou, ako i volbou pisma
je Standardnymi typovymi zmluvami, pre ktoré je typicky dlhy neprehladny text napisany miniatdrnym,
tazko Citatelnym pismom, s odkazom na zmluvné podmienky, cenniky, tvoriace ich neoddelitelnu su¢ast
v rozsahu viac stran, teda maju podobu Standardnych formularovych zmluv, ktoré su typické tym, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zdkonom ¢&. 150/2004 Z.
z. ktorym sa novelizoval ObcCiansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady &. 93/13/EHS zo diia
05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“), ktoru je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmluv. V zmysle Clanku 3. Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery, spbsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dojednanu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Preto potom sud, v sulade so smernicou, ako aj citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preskumal
zmluvy, uzavreté medzi navrhovatefom a odporcom a zistil, Ze predmetné zmluvy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, pokial sa tyka ustanoveni upravujucich zmluvné pokuty. Neprijatelnost
danej zmluvnej podmienky sud vidi v znevyhodnenom postaveni odporcu ako spotrebitefa oproti
navrhovatelovi ako dodavatefovi, najmd v suvislosti s vyjednavacou silou U&astnikov a urovihiou
informovanosti odporcu ako spotrebitefa. Odporca nemal moznost podstatnym a vlastne ani Ziadnym
spbsobom ovplyvnit obsah zmluv o pripojeni ani ich dodatkov, pretoze ide o pripravené tlaciva
navrhovatelom. Neprijatelnost uplatnenych zmluvnych pokut vyplyva aj z toho, ze zmluvna pokuta
ma v zmysle ustanovenia § 544 Obdlianskeho zakonnika zabezpecit dodrzanie zmluvnej povinnosti
ucastnikov zmluvy. V danom pripade v8ak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia
povinnosti odporcom, pri€om pre pripad poruenia povinnosti navrhovatelom nebola dohodnuta Ziadna
sankcia v prospech odporcu. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorej bola uréena odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur, pretoZze zmluvna pokuta uvedena v kazdej zmluve, ktoru u€astnici
uzavreli a ktoré su predmetom konania, nerozliSuje zavaznost porudenia zmluvnej povinnosti a z tohto
hladiska, ani primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenim medzi
porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou zmluvnej pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvne;j
pokute. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie
doby viazanosti, zavazuje odporcu k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty po&as celej doby viazanosti
a nerozliSuje, kedy k poruSeniu doSlo. Odporca je tak viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou
v pripade porusenia povinnosti v prvom ako aj v poslednom mesiaci viazanosti. Preto bol sud toho
nazoru, Ze dojednania o zmluvnych pokutach v danej veci, vo vyske 248,95 Eur, nie je mozné oznadit
za individualne dojednané, pretoZe odporca ako spotrebitel nemal pravo vyjadrit’ sa k vySke zmluvnej
pokuty, ktora uz bola priamo uvedena v zmluve a dokonca neprehfadnym a miniatirnym sp6sobom. Hoci
odporca ako spotrebitel svojim podpisom v zmluve potvrdil, Ze suhlasi s podmienkami zmluvy, podla
nazoru sudu v8ak obsahu zmluvy ani ako priemerny spotrebitel nemohol porozumiet’ a bez pouZitia
nastroja na optické zvacSenie textu ani riadne precitat.

Sud nespochybriuje pravo navrhovatela ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti
odporcom ako odberatelom sluZieb aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avsak nie takej, ktora je rovnako



vysoka bez ohladu na vSetky ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia totiz vzdy musi zodpovedat zavaznosti
porusenej povinnosti a musi prihliadat’ aj na charakter, €as a rozsah porusenej povinnosti, pripadne
sa musi odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze v danej veci zmluvné pokuty tak, ako boli dojednané ucastnikmi v zmluvach, su neprijatelnymi
podmienkami a preto nemézu pozivat pravnu ochranu a so zretefom na ustanovenie § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika su neplatné. Zaroven sud konstatuje, Ze navrhovatel sice predlozil sudu dékazy,
oznacené v navrhu na zac€atie konania ako Prehfad dobijania, ktoré aj predloZil sudu (€.l. 21, 28-29, 35
spisu) ako dékaz o poruSeni povinnosti odporcu, v désledku ktorych by mu vznikol narok na zmluvnu
pokutu. Z predlozenych listinnych dbkazov, ktoré su vygenerované cez internet je zrejmé len to, Ze
sa tykaju odporcu a jeho telefénnych €isel XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Y. XXXXXXXXXX, ale nie
je mozné z nich zistit kedy a ako odporca porusil svoju zmluvnu povinnost. V pripade, keby aj boli
tieto dGkazy pre sud zrozumitelné a jasné, nepreukazuju ziadnym spésobom to, Ze dojednané zmluvné
pokuty zavazuju odporcu k zaplateniu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti viazanosti
podfa po¢tu nedodrzanych mesiacov viazanosti a ani to, Ze by rozliSovali vySku zmluvnej pokuty podla
toho, kedy k poruseniu doslo a v akom rozsahu.

V tejto suvislosti sud len poukazuje na to, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove
z 06. 12. 2011 ¢. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 15. 03.
2012 sp. zn. 16C0/32/2012, ako aj rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou z 17. 10.
2013 €. k. 10C/1358/2012-243 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24. 2. 2012
sp. zn. 16Co0/38/2014, bola zmluvna podmienka, o ktoru navrhovatel opiera svoj narok aj v tomto
konani, vyhlasena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, sa dodavateflom zakazuje pouzivat neprijatefné zmluvné podmienky, ak o neprijatelnosti
takej istej alebo obdobnej podmienky uz raz rozhodol sud v inom konani so spotrebitelom, ma teda
charakter zakazovej pravnej normy. Takato povinnost v8ak zavazuje dodavatela len v zmluvach, ktoré
boli uzavreté po pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti sudov, nevztahuje sa na danu pravnu vec. Z
dovodu, Ze ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, bolo inkorporované do Obc&ianskeho zakonnika
az zakonom &. 575/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s uc¢innostou od 01. 03. 2010,
nie je mozné ho aplikovat na dany pravny stav, so zretelom na to, Ze zmluvy boli uzavreté pred jeho
ucinnostou (03. 09. 2009, 05. 06. 2009 a tretia zmluva jeden den po jeho uc€innosti 02. 03. 2010).

Na zdklade vsetkych uvedenych skutoénosti sud povazoval navrh navrhovatefa za nedbvodny a
zamietol ho v celom rozsahu.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady uspechu. Odporca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim si nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu ku driu vyhlasenia rozsudku mu Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto potom sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu mal tiez vo veci piny
uspech, vzhfadom na to, Ze v obCianskom sidnom konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik,
na strane ktorého stoji (odporca). V spojeni s konanim si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozsudku mu Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto potom sud vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



