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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Plynarenska 7/A, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Milan
Malata, so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava proti odporkyni: Q. E., U.. XX.XX.XXXX, R. T. R. XXX,
zastupena advokatom: JUDr. Peter Matejov, so sidlom Hollého 12, Nitra o zaplatenie 1194,53 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 09.07.2012 sa doméahal na tunajSom sude o zaplatenie 2.748,26 € s
prislusenstvom. Sud dia 11.10.2012 pod &. 9Ro 241/2012 vydal vo veci platobny rozkaz, kde zaviazal
odporkyriu na zaplatenie spornej istiny s prislusenstvom, ako aj na zaplatenie trov konania a pravneho
zastupenia. Proti tomuto platobnému rozkazu v zakonnej lehote odporkyrfia podala odpor. Podanim
odporu platobny rozkaz bol zruSeni a vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie. Sud dha 17.02.2014
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vy8ke 1194,53 € spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania
od 11.03.2010 do zaplatenia. Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefla zamietol. Proti tomuto rozsudku podala
odporkyria odvolanie v ¢asti vyroku 1 a 3 a to v €asti kde sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny
vo vySke 1194,53 € s prisluSenstvom ako aj voci trovam konania. Krajsky sud Trnave svojim uznesenim
zo dfa 04.08.2015 pod €. 10Co 168/2014 - 99 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom
uzneseni uviedol, Ze oproti rozhodnutiu o zvySkovom zamietnuti Zaloby, argumentacne podporenému
konstatovanim premi€ania prava, vznesenia prislusnej namietky a ¢asovymi ,suradnicami“ uplatnenia
prava, umozriujucimi zaver o premi¢ani bud prijat alebo s nim nesuhlasit, totiz vyhovenie Zalobe nebolo
odbvodnené ni¢im inym, nez tym, €o bolo zrejmé od zalatia konania a sice, Ze Zalovana Zalobkyni
Zalobou pozadovanu sumu nezaplatila, avSak preto, Ze tato bola (a podla obsahu odévodnenia rozsudku
i v &ase jeho vydania ostala) spornou. Zalovana preto odévodnene namietala, Ze sa sid prvého stupha
Cast'ou oddvodnenia rozsudku, viazucou sa k odvolanim spochybnenym vyrokom, vobec nevysporiadal
s viacerymi jej namietkami Specifickymi pre tuto konkrétnu vec, tykajucimi sa veci samej (teda vecnej
opodstatnenosti poziadaviek Zzalobkyne), nech aj Zalovanej mozno vytknut, Ze z vyskytu takejto vady
nevyvodila tieZ poZiadavku na adekvatny spdsob rozhodnutia v odvolacom konani. To obdobne platilo
u rozhodnutia o trovach konania, kde sud prvého stupfa nezaujal stanovisko k tomu, preco z oboch
alternativ rozhodovania predpokladaného ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu
odporkyne, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a to najma vypisom z obchodného registra na



navrhovatela ako n €.l. 7, kipnou/leasingovou zmluvou medzi u€astnikmi konania zo dfia 13.08.2007
ako na ¢&.I. 13, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela ako na &.I. 13, dodatkom €. 1 k
obchodnym podmienkam ako na €.1. 15, splatkovym kalendarom ako na €.I. 17, preberacim protokolom
ako na €.I. 18, protokolom o finan&nom vysporiadani leasingovej zmluvy ako na &.I. 19, faktarou ¢&.
998022 ako na &.l. 20, fakturou €. 80901290 ako na €.l. 22, vyzvou na Uhradu nedoplatkov ako an €.1.
23k leasingovej zmluve zo dia 21.12.2006, platobnym rozkazom 9Ro 241/2012-29 zo dha 11.10.2012,
odporom odporkyni ako na ¢ .I. 31, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela k odporu ako na ¢&.l.
37, Specifikaciou ako na €.l. 39, kipnou zmluvou ako na €.l. 60, rozsudkom ako na &.I. 71, odvolanim
odporcu ako na &.1. 92, uznesenim Krajského sudu Trnava ako na €.1. 99, pisomnym podanim pravneho
zastupcu odporkyne ako na €.I. 106, 110, 115 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu a na ustnych pojednavaniach uviedol, Ze uzatvoril s odporkyfiou dria 13.08.2007
kupnu zmluvu/leasingovu zmluvu €. 80901290. Predmetom leasingu bolo vozidlo A. F., H.: H.. Predbezna
kupna cena predmetu leasingu predstavoval 7640,18 € bez DPH, v prva zvySena splatka vopred
vo vySke 674,02 € bez DPH. Neoddelitelnou su€astou leasingovej zmluvy boli obchodné podmienky
prenajimatela pre finan¢ny leasing motorovych vozidiel v zneni dodatku €. 1 k obchodnym podmienkam
prenajimatela pre finan¢ény leasing motorovych vozidiel, ako aj dohoda o splatkach najomného k
leasingovej zmluve, v zmysle ktorého sa odporkyfia zaviazala uhradit navrhovatefovi mesacné splatky
€. 1 az &. 60, splatku €. 1 vo vySke 202,38 € a splatky €. 2. az 60 kazdu vo vySke 197,74 € splatné vzdy
k 5. dAu v mesiaci po&nuc driom 05.09.2007. Odporkyfa neobdfzala platobnu disciplinu, na ktord sa
zaviazal v predpise splatok, v désledku €oho navrhovatel v sulade s bodom €. 4 dodatku v spojitosti s
bodom 6 pism. b) vdeobecnych obchodnych podmienok predéasne ukongil leasingovu zmluvu.

Dria 30.11.2009 navrhovatel vyuctoval svoje naroky voCi odporkyni formou protokolu o finanénom
vysporiadani z dévodu porudenia podmienok. Jednotlivé naroky vyplyva z neuhradenych splatok,
nakladov spojenych s predmetom leasingu a zo straty z predaja leasingu, ktora bola ur€ena ako rozdiel
medzi nesplatenou istinou a obsiahnutou re-predajnou cenou predmetu leasingu, priCom tato cena
bola zauc¢tovana v prospech odporkyni. Celkovy nedoplatok odporkyni tak predstavuje sumu vo vyske
2748,26 €. Dokumenty boli odporkyni doru¢ené 02.03.2010 v sulade s ustanoveniami bodu 12 pism.
c) VOP. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovatel uviedol, Ze lehota na plnenie uplynula dna
10.03.2010, kedZe odporkyria bola vyzvana na uhradu diZznej sumy do 7 dni odo dfia obdfZania vyzvy.
Poukazal dalej na to, Ze odporkyna Ziadnu sumu neuhradila, z tohto dévodu Ziadal navrhu vyhoviet
a zaviazat’ odporkyfiu okrem spornej istiny na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne od
11.03.2010 do zaplatenia.

V pisomnom vyjadreni k odporu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyfia v podanom odpore namietala,
Ze nie je zrejmé, Ci doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany odporkyni, pri¢om uviedol, Ze
toto tvrdenie je v rozpore so skutoCnym stavom, nakolko odporkyria po&as trvania leasingu opakovane
neplanila svoju primarnu zmluvnu povinnost a to uhradzat riadne a v €as dohodnuté leasingové splatky.
Co sa tyka namietky odporkyni k ukong&eniu leasingovej zmluvy zo strany navrhovatela uviedol, Ze
mechanizmu pred&asného ukoncenia je upraveny bodom €. 4 pism. a) dodatku &. 1 VOP v spojitosti s
bodom 6 pism. b) VOP. Co sa tyka namietky preml&ania uviedol dalej, Ze zasadne odmieta vznesenu
namietku premi€ania, kedZe jeho narok ma vyluéne charakter pefiazného naroku a nie je mozné jeho
posudzovat podfa osobitnych ustanoveni OZ o premi€ani narokov na nahradu Skody.

Na ustnom pojednavani dia 15.02.2016 poukazal na zmato&nost obsahu odvolania, ked sa odporca
neodvolal vo&i zamietajucej Easti rozsudku, avSak nadalej poukazuje na nizku cenu, za ktort bol predany
predmet leasingu, priCom uviedol, Ze ma za to, Ze o tejto skuto€nosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a preto vo€i tomu vznasa namietku vo veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko ma za to, Zze ¢o do
vysky uzZ bolo rozhodnuté, ich narok bol zamietnuty z dovodu premi€ania. Poukézal dalej na to, Ze
ma za to, Ze predaj za odporcom uvadzanu nizku cenu by bol charakterizovany ako Skodovy narok a
voci tomuto vznasaju namietku premiCania. Uviedol dalej, Ze boli vyucétované vSetky platby v zmysle
splatkového kalendara az do ur€enia pred€asnej splatnosti, priCom vSetky dalSie uhrady a to vratane
predaja predmetu leasingu poukazali priamo na istinu. Uviedol dalej, Ze odporkyria neoznacila dékazy
s ktorého by akymkolvek spdsobom vyplyvalo, Ze navrhovatel porusil podmienky ktoré boli stanovené
leasingovou zmluvou alebo platné pravne predpisy. Na ustnom pojednavani dfia 21.04.2016 uviedol,
Ze zastava nazor, Ze absentuje pravny titul, ktorym by mohlo byt zasahované do vlastnickeho prava
navrhovatela k predmetu financovania leasingu, s tym suvisiacej zmluvnej vofnosti preto zastava nazor,
Ze jediny narok ktory prichadza do uvahy v zmysle argumentacie odporcu je uplatnenie Skodového
naroku diznika vodi veritelovi. Okrem toho z dévodu pravnej neistoty zastava nazor, Ze v tejto Casti uz
bolo rozhodnuté, nakolko zamietajuca Cast sa tykalo pravu rozdielu spésobeného zostatkom istiny a
vytazku z predaja predmetu financovania. Ma za to, Ze dokonca o vyklad v ktorom by sa nejednalo o



Skodovy narok by svedcil v prospech navrhovatela, nakolko v takom pripade by v momente predaja
predmetu financovania prislo k stretu dvoch splatnych pohladavok a tieto zanikli na zaklade zapoditania,
nakol'ko v tom €ase nebola preml¢ana Ziadna Cast tychto pohfadavok. Uviedol dalej, Ze v danom pripade
absentuje akykolvek logicky zaver alebo logické odévodnenie, pre€o by navrhovatel vedome predal
predmet financovania za niZz8iu sumu a tym by zniZil doteraz jediny isty druh uspokojenia. Uviedol,
Ze absentuje akykolvek dbkaz zo strany odporkyne, Ze sa takto stalo, pri€om ani odporkyria Ziadnym
spbsobom neSpecifikovala za aku cenu by to malo byt predané, obmedzila len a konstatovanie, Ze ak
by to bolo predané za niZ8iu sumu, navrh navrhovatela by bol nedévodny, uviedol, Ze méa za to, Ze v
danom pripade ide o velmi neurcitu formulaciu. Uviedol dalej, Ze chce sa dalej vyjadrit k premli€aniu tohto
Skodového naroku, pricom uviedol, Ze pravny zastupca odporkyne automaticky subsumuje premi&aciu
lehotu podfa objektivnej premli&acej lehoty a akymkolvek spésobom opomina skuto€nost, Ze odporkyha
si bola vedoma, Ze predmet financovania jej bolo odobraty za u¢elom predaja. Odporkyni bolo doru¢ené
aj protokol o finanénom vysporiadani tak i vyzva. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma za to,
Ze v Casti v ktorom toto konanie nie je pravoplatne skonéené je ich narok dévodny, nakolko Ziadnym
spbsobom nebol preukazany opak a preto Ziada navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Vzhladom na pomer
uspesdnosti Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca odporkyne v odpore poukazal na tu skutoCnost, Ze odporkyha povazuje navrh
navrhovatela za neddvodny, nakolko neexistuje narok navrhovatela na zaplatenie spornej istiny z
dévodov, nakolko so samotného navrhu ako ani z inych listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom
nie je zrejmé, €i a v akom rozsahu doSlo zo strany odporkyne ako leasingového najomcu k poruseniu
svojich povinnosti t. j. k neplateniu dohodnutych splatok riadne a v€as. Z predloZzeného protokolu o
finan€nom vysporiadani leasingovej zmluvy zo dfia 31.12.2009 nie je preukazana dovodnost hned
viacerych navrhovatefom vyuctovanych poloZiek ako napr. strata z predaja predmetu leasingu v sume
1553,73 €, iné nedoplatky v sume 523,35 € a iné. Ohladom polozZky straty z predaja predmetu leasingu
navySe odporkyfia poukazala na to, Ze pokial' si navrhovatel uplatfiuje tato poloZku vod&i odporkyni
podla ust. €lanku 11 pism. d, b VOP ako nahradu Skody, tak odporkyfia znasa proti uplatnenému pravu
navrhovatela namietku preml€ania v sulade s ust. § 106 ods. 1 OZ. Uviedol dalej, Ze podla jej nazoru
nedoslo k riadnemu platnému ukonéeniu leasingovej zmluvy, nakofko nema vedomost o tom, Ze by
navrhovatel ako leasingovy prenajimatel platne odstupil od leasingovej zmluvy zdkonnym spésobom.
Ako je zrejmé z navrhu ukon&enie leasingovej zmluvy zdévodiiuje navrhovatel len odkazom na bod
4 dodatku v spojitosti s bodom 6 pism. b) VOP, aviak relativnym spdsobom doposial nepreukazal,
ktora so skuto€nosti rozhodujucich pre ukon&enie leasingovej zmluvy nastala, ako aj ani nepreukazal
skuto€nost, €i navrhovatel postupoval v sulade s bodom 6 pism. b) VOP. Uviedla dalej, Ze akékolvek
zavazky voci navrhovatelovi si riadne a v€as vysporiadala a preto nema Ziadnu dalSiu povinnost zaplatit
nim uplatnenu sumu s prislusenstvom.

Na ustnom pojednavani dria 09.12.2013 pravny zastupca odporkyni uviedol, Ze €o sa tyka kupnej ceny
predmetného motorového vozidla moze len predlozit’ vypisy z internetu na osobné motorové vozidla
s rokom vyroby v roku 2007, pri¢om poukazal na to, Zze v danom pripade ide o vozidla, ktoré boli
odpredané ako dvojro&né v roku 2009. Poukazujuc na to, Ze navrhovatel nema k dispozicii znalecky
posudok iné dokazy na urenie kipnej ceny motorového vozidla sudu nevie predlozit. Poukazal dalej na
obsah odporu, kedZe odporkyha vzniesla namietku preml€ania v zmysle § 106 OZ, nakolko navrhovatel
uviedol nahradu ako $kodu zo straty predaja leasingu kde je dvojro€na premi€acia lehota, ktora uplynula
koncom roka 2011, pricom navrh bol podany v roku 2012. Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutoCnosti
Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, argumentaciu navrhovatela poZadoval za ucelové. Uviedol
dalej, Ze v danom pripade poukazujuc na VOP bod 11 bod b, d sam navrhovatel uviedol, Ze v pripade
pred€asného ukonc&enia leasingovej zmluvy je leasingovy najomca zaplatit nahradu Skody, preto Ziada
navrh zamietnut ako premi€any. V pripade uspesnosti Ziadal priznat' trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

V odvolani pravny zastupca odporkyne Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, nakofko navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim adekvatnosti ( objektivnosti) vySky ceny
predmetu leasingu, za ktoru navrhovatel scudzil vozidlo a neunesenim dékazného bremena ohladom
preukazania dévodnosti vypocitanej sumy pohlfadavky s prihliadnutim na pripomienku odporkyne o
nepravnom uctovani platieb poukazovanych odporcom zo strany navrhovatela. Uviedol dalej, Ze
kupna cena za ktoru navrhovatel scudzil predmet leasingu nebola primerana veku, stavu a vybavenie
daného vozidla, o mohlo mat v kone&nom dbsledku podstatny vplyv na celkovu vysku pripadného
naroku navrhovatela uplatneného voci odporkyni. Poukazal v tom smere na pisomny dokaz o tom,
Ze predmet leasingu v rozhodnom &ase mohol predavat’ za vy3Siu cenu nez za aku navrhovatel toto
vozidlo spenazil a to predloZenim internetovych ponuk predajcov ojazdenych vozidiel. Uviedol dalej,



Ze podla ich nazoru, doslo zo strany navrhovatela k nespravnemu uc¢tovaniu jednotlivych splatok
zaplatenych zo strany odporkyne v priebehu leasingového vztahu a teda Ze navrhovatel v rozpore so
zakonom nespravne zapodital jednotlivé platby, najskér na prisluSenstvo istiny a zmluvné pokuty a
potom az na istinu ¢o v kone€nom dosledku vyustilo az do ukoné&enia leasingu pre udajné neplatenie
dohodnutych splatok leasingu. Uviedol, Ze ma za to, Ze pokial by zo strany navrhovatela doslo k
riadnemu uétovaniu jednotlivych platieb zo strany odporkyne, nevznikol by navrhovatefovi pravo ukondgit
leasingovu zmluvu. Tak ako vyplyva z podaného navrhu, na zacatie konania, dékazné bremeno zataZuje
v tomto konani celkom jednoznacne navrhovatela ako toho, kto Ziada od odporkyne zaplatit’ vy€islenu
istinu a prislusenstvo.

Podanim zo diia 05.04.2016 uviedol, Ze nesuhlasi so vznesenou namietkou preml€ania zo strany
navrhovatela, nakofko nie je mozné danu situaciu t.j. predaj predmetu leasingu navrhovatelom za nizku
cenu povazovat za Skodovy narok odporcu. Tento zaver potvrdzuje fakt, Ze sa neméze jednat o Skodu,
ktora by vznikla odporcovi, nakolko predmet leasingu vlastnicky nepatri odporcovi, ale samotnému
navrhovatefovi, ktory ako jediny mohol nakladat’ s predmetom leasingu. Za danych okolnosti je potom
potrebné posudzovat namietku odporkyne vocéi predaju predmetu leasingu za neadekvatnu cenu ako
obranu v tom zmysle, Ze je na navrhovatelovi dbkazné bremeno v suvislosti s preukdzanim opravnenosti
vysky uplatneného naroku voci odporkyni. Uviedol, Ze ma za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno ohladne nim uplatneného naroku. Uviedol dalej, Ze uvadza pre pripad, Ze by sud neuznal
argumentaciu uvedenu vysSie a posudil danu vec ako Skodovy narok odporcu, Ze takyto jeho narok na
nahradu Skody vodi navrhovatelovi za predaj predmetu leasingu za neprimerana nizku cenu by nebol
premli¢any. Je tomu tak z dévodu, Ze predmet leasingu bol predany navrhovatelom na zaklade faktary
€. 80901290 v zmysle ktorej splatnost’ dohodnutej ceny vozidla bola drfia 15.01.2010 pri€om odporkynia
si formou obrany uplatnil svoj narok este v odpore zo dfa 20.11.2012, ked namietol dévodnost celého
navrhovatelom uplatneného naroku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporkyha si uplatnila svoj narok
v zakonom stanovenej lehote este pred uplynutim premi&acej doby. Ziadala, aby sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel, priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela tento zakon ustanovuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a
opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 veta prva cit. zakona tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.

Podla § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba
a pre prisluSnikov svoje domacnosti.

Podla § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zakona na Gc&ely tohto zdkona sa rozumie:  predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zakona na U&ely tohto zakona sa rozumie: sluzbou akakolvek €innost,
ktora je ur€ena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 odsek 3 cit. zak. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na uCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver vramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 cit. Z&k. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. Zak. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR t. 586/208 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Podla ¢&lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u€elom smernice je pribliZit zakony, iné predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych S&tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom.

Podla ¢&lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach a
spotrebitelskych zmluvach na G&ely tejto smernice ,, nekalé podmienky “znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

Podla ¢&lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,, spotrebitel “ znamena akukolvek fyzick(l osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom , nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ¢&lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice , predajca alebo dodavatel “ znamena akukolvek
fyzicku alebo pravnicku osobu, ktorda v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohfadu na to, &i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢&lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta



vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standartnou zmluvou.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 veta Stvrta Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel znesie namietku, Ze Standartna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla ¢&lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na &lanok 7 , nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu,
na ktorej je zavisla.

Podla ust. &lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podla ust. lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo
interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7. ( 2 ).

Podla ¢&lanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok.

Podla bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v ¢lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
ucinok : poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu
ako kompenzaciu.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do 31.12.2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

f./ meno a adresu spotrebitela,

g./ ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h./ podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mdZe byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i./ vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c./, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 31.12.2007 zmluva dalej
obsahuje

a./ opravnenie spotrebitefa na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b./ sankcie za poruSenie zmluvy,

c./ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo 3ek,

d./ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e./ prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva rok odo diia, ked sa poSkodeny dozvie
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacdne za preukazané, Ze tunajsi sud svojim
rozsudkom €. 10C 8/2013-71 zo dna 17.02.2014 zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vySke
1194,53 € spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania do 11.03.2010 do zaplatenia a vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporkyfia podala
odvolanie len voc&i vyroku o povinnost' zaplatit’ istiny 1194,53 € s prisluSenstvom ako aj voci trovam
konania. Rozsudok je teda pravoplatny v €asti ¢o do zamietnutia vo zvySku navrhu. Predmetom tohto
konania teda je suma vo vyske 1194,53 € s prisluSenstvom a trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal teda za jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi
konania bola dfia 13.08.2007 uzavreta kupna/leasingova zmluva €. 80901290. Z predmetnej zmluvy sud
dalej zistil, Ze predmet leasingu bola kipa/najom osobného motorového vozidla znacky A. F. rok vyroby
XXXX. Predbezna kipna cena bez DPH bola uréena vo vyske 230.168,- Sk ( 7.640,17 €). Ug&astnici
konania dalej sa dohodli na pocet leasingovych splatok 60, vysSka leasingovej splatky bola uréena
podla udania navrhovatefa tak, Ze odporkyfia mala zaplatit’ prva splatku vo vyske 202,38 € a 2. a 60.
splatku kazdu vo vySke 197,74 €. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyria riadne a v€as neuhradila
jednotlivé splatky a to konkrétne splatku €. 22 az 26. Zo splatkového kalendara ako na €.1. 17 sud zistil,
Ze odporkyna by mala zaplatit kiipnu cenu v obdobi od 05.09.2007 do 05.08.2012. Z preberacieho
protokolu ako na €.1. 18 sud zistil, Ze odporkyfia odovzdala motoroveé vozidlo dfa 22.10.2009. Z protokolu
o finan€nom vysporiadani leasingovej zmluvy €. 80901290 ako na €.1. 19 sud zistil, Ze navrhovatel celkom
vo vyuctovani uviedol ako nedoplatok sumu vo vySke 2748,26 €. Tato suma pozostava z nedoplatku vo
vySke -1709,73 €, zo straty z predaja predmetu leasingu vo vySke -1553,73 € ako aj z neamortizovanej
1.ZSV a s DPH vo vy8ke 515,20 € teda vo vySke -2748,26 €.

Z predmetnej kiipnej/leasingovej zmluvy ( €.I. 12) sud zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti
poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. a), g) a to sumu, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost vyuctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak je veritel chce tito moznost vyuZit ako aj ro€nu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedena spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe v danom
pripade sud zistil, Zze kupna/leasingova zmluva ( €.I. 12) neobsahuje ani roénu percentualnu mieru
nakladov poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( stav k
31.12.2007) spotrebitel'sky Uver sa teda povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel vo svojom
pisomnom vyjadreni zo diia 07.01.2013 uviedol v 8pecifikacii vymahaného naroku, ako aj vo vyjadreni k
odporu, Ze posledna uhrada zo strany odporkyne pocas trvania leasingového vztahu bola uskuto&nena
dria 20.04.2009 t.j. takmer 6 mesiacov pred odobratim predmetu leasingu. Neuhradené splatky podla
jeho vyjadrenia do pred€asného ukoné&enia leasingovej zmluvy boli vo vySke 1186,38 € a to splatka
€. 21-26. Navrhovatel pri podani navrhu predlozil sudu splatkovy kalendar ( €.I. 17). Z predmetného
splatkového kalendara sud zistil, Ze odporkyria mala zaplatit’ paudalny poplatok - jednorazovy vo vyske
6519,- Sk ( 216,39 €). Predmetny pauSalny poplatok podla splatkového kalendara je splatny v zmysle
leasingovej zmluvy €. 80901290 s prvou riadnou leasingovou splatkou. Zo splatkového kalendara sud
dalej zistil, Ze odporkyfia uhradila prvu splatku vo vySke 6097,-Sk (202,38 €) a 19 x 5957 Sk ( 19x197,63
€), spolu teda sumu 3959,43 € plus jednorazovy pausal vo vySke 216,39 €, teda spolu sumu vo vySke
4175,82 €. Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dfia 07.01.2013 &o do Specifikacii vymahaného
naroku uviedol, Ze pod bodom 6 neamortizovanu 1.ZSV s DPH vo vyske 515,20 € ¢o predstavuje
nespotrebovanu €ast zaplatenej prvej zvySnej splatky vopred za splatky, ktoré by sa stali splatnymi po
pred€asnom ukonéeni leasingovej zmluvy pricom ide o podiel 34/60 z prvej zvysnej splatky vopred s
DPH, kedZe po ukond&eni leasingovej zmluvy by sa stalo splatnych 26 riadnych leasingovych splatok,
dalej odpodital predajnu cenu predmetu leasingu bez DPH vo vyske 2941,18 €, ktora podla jeho
udania bola zauctovana v prospech odporkyne. KedZe v danom pripade poukazujuc na § 4 ods. 2
pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru
nakladov a ak nie je uvedena spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud dospel
k nazoru, Ze v danom pripade je na mieste zamietnut' navrh navrhovatela a to z nasledovnych dévodov.
KedZe zo splatkového kalendara ako aj zo samotnej kipnej/leasingovej zmluvy sud zistil, Ze predbezna
kupna cena predmetu leasingu je suma 230.168 Sk teda suma 7640,17 € sud z tejto sumy odpodital
zaplatené leasingové splatky poukazujuc na splatkovy kalendara ako aj na vyjadrenie navrhovatela ( &.1.
37) a zistil, Zze odporkyfia uhradila teda sumu podfa splatkového kalendara a to prvu az dvadsiatu splatku
ako aj jednorazovy pausalny poplatok v celkovej vyske 4175,82 €. Okrem toho sud odpodital polozku
¢o sam odpocital aj navrhovatel vo svojom podani zo dia 07.01.2012 &o do neamortizovanej 1. ZSV s
DPH vo vyske 515,20 € ako aj sumu vo vySke 3500,-€, nakolko v spise na €.I. 60 sa nachadza kupna
zmluva z ktorej ¢lanku | sud zistil, Ze predmetom zmluvy je ojazdené motorové vozidlo typ A. F., VIN:



H. rok vyroby XXXX, priom kupna zmluvy je pod &islom 80901290 a kupna cena bola uréena podla
¢lanku Il vo vyske 3500 €. Navrhovatel nevedel sudu ziadnym spdsobom preukazat skutoénosti ktoré
uvadzal pri Specifikacii vymahaného naroku ( €.l. 40) kde uviedol, Ze predajna cena predmetu leasingu
je vo vyske 2941,18 € bez DPH. V kupnej zmluve je vSak uvedena kupna cena 3500,-€ bez toho aby
tam bola konstatovana, Ze tato suma je s DPH. Poukazujuc na vySSie uvedené skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze odporkyna zaplatil o -550,85 € viac neZ by mala uhradit. Poukazujuc na vysSie uvedené
skuto€nosti sud navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 1194,53 € spolu s 9% roénym
urokom z ome$kania od 11.03.2010 do zaplatenia zamietol.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



