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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci odsideného K. T., o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 29.2.2016, ¢.k. 7PP/38/2016-20, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 12.5.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného K. T., nar. XX.X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 29.2.2016, ¢.k. 7PP/38/2016-20 rozhodol, Ze podla § 66 ods.
| pism. a) Trestného zdkona Ziadost’ odsudeného K. T., nar. XX.X.XXXX vo C., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 18.6.2015 pod sp. zn. 1T/80/2014, podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona v trvani 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a Okresny sud Nitra trestnym
rozkazom zo dia 11.10.2013 pod sp. zn. 0T/88/2013, podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v
trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia, zamietol.

Napadnuté uznesenie odévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze dia 2.2.2016 bola na prvostuprfiovy sud
dorucena ziadost odsudeného K. T. o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t.¢&. trest odiiatia slobody, ktory
mu uloZil Okresny sud Nitra dfia 18.6.2015 sp. zn. 1T 80/2014 v trvani 10 mesiacov pre trestny &in podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a trest odfatia slobody, ktory mu uloZil
Okresny sud Nitra dfia 11.10.2013 sp. zn. OT 88/2013 v trvani 10 mesiacov pre trestny &in podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona. Odsudeny v su¢asnosti vykonava trest v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 21.2.2016, lehota v zmysle §
66 ods. | Trestného zakona uplynula dia 21.12.2015 a koniec trestu ma mat’ diia 21.2.2017. Predtym
vykonaval trest Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/168/2013.

Prokuratorka navrhla Ziadost odsudeného zamietnut’ vzhfadom na trestni minulost odsudeného, ktory
bol 14krat sudne trestany za majetkovu trestni &innost, kde sa dopusta Specialnej recidivy, nie je
predpoklad Ze bude viest riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného
z&kona, a to jednak vzhladom na menej priaznivu resocializanu progn6ézu odsudeného a
jednak na skuto¢nost, ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej €innosti. Prihliadol tiez
na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony
odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, kedZze odsudeny ma Strnast zdznamov v registri
trestov, z toho Styri su odsudenia zahraninym sudom. Z tohto vyvodil jednoznaény zaver, Ze pachanie



trestnej Cinnosti teda nie je len jednorazovym vybo&enim zo spésobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o
osobu kriminalne narudenu, ktora opakovane pacha trestnu €innost, najma majetkovu. Ani opakované
odsudenia teda neviedli k naprave pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej innosti. Odsudeny
teda nespifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia, nakolko su tu dévodné pochybnosti
o tom, ¢i mozno od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Zmysel podmienecného
prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po
splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu), bez zretela k ucelu
trestu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, bezprostredne po jeho vyhlaseni
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného proti napadnutému uzneseniu, na
podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost a zakonnost
napadnutého vyroku uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo,
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 66 Trestného zakona

(1) Sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

(2) Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna
Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zakonom,
ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypoc&ul procesné strany,
oboznamil vietky potrebné listinné dbkazy a dal odsidenému moznost dostatoCne realizovat jeho prava,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného  poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staZznostny sud povaZuje napadnuty  vyrok za vecne
spravny. Formalna podmienka, t.j. vykovanie prislusnej €asti trestu odiatia slobody je splnena. Aj
podla nazoru staznostného sudu nie je u odsudeného spinena ta podmienka, podla ktorej sa da
oCakavat, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie na slobode riadny Zivot. Prvostupriovy
sud v odévodneni napadnutého uznesenia vy&erpavajiucim spdsobom uviedol, ktoré skuto&nosti mal
za preukazané a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Zavery, ku ktorym dospel vychadzaju zo
spravneho zhodnotenia vykonanych ddkazov. Preto si staZznostny sud osvojuje argumentaciu
prvostupriového sudu a bez potreby jej opakovania fiu poukazuje. Mozno iba zopakovat, Ze doterajsie
pocetné trestnopravne sankcie, ktoré boli odsudenému ulozené, sa minuli vychovnym ucinkom. Neda
sa preto oCakavat, ze po podmieneénom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot.

Z pohfadu nadriadeného sudu bolo napadnuté uznesenie prijaté po zakonne vykonanom procese
a je tiez vecne spravne. Preto tunajsi sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato
nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



