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Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobkyne: P. Y., A..
XX XXXX, O.. U. X, O., zastupenej JUDr. Janom Cafalom, advokatom so sidlom Murgasova 3, KoSice,
proti zalovanym: 1) P. M., A.. X.X.XXXX, W. I. XX, O. F. 0., S..C.. U.- 0. 8.Y,, W. X, 0., 2) .. O., A..
XXX XXXX, W. P. X, O., zast.: B & B advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Razusova 1, KoSice,
3) Q. F, A.. XX XXXXX, F. XX, O., 4) G.. Q. F,, A.. XXX XXXX, W. F. XX, O., obaja zastupeni JUDr.
Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom Pollova 32, KoSice, v konani o ur€enie vlastnickeho prava
takto

rozhodol:

Urcuje, ze zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX na 4. poschodi obytného domu so supisnym
Cislom XXX na ulici O.. U. X Q. O., v okrese O. G., v obci O.-T. M., k.u. C. a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 2817/100000 zapisany na LV &. XXXXX.

Zalovaniv1.az4.radest povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobkyni na tget jej pravneho
zastupcu trovy konania vo vySke 1.604,13 eur, zalovani v 1. az 3. rade aj dalSie trovy zalobkyne vo vyske
1.207,80 eur a zalovany v 3. rade este dalSie trovy zalobkyne vo vyske 542,45 eur, vSetky pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude
sp.zn. 29CbZm/67/2015 zamieta

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stidu diia 30.10.2013 domahala vo vztahu k Zalovanym v 1. aZ 3. rade
uréenia, Ze je vyluénou vlastniCkou bytu €. XX na 4. poschodi obytného domu so supisnym &islom XXX
na ulici O.. U. X Q. O. v okrese O. G., obci O. - T. M., v katastralnom Uzemi C. a ma spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 2817/100000, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXXX; eventudlne, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolone a nerozdielne
zaplatit' Zalobkyni 50.000 eur ako kupnu cenu za uvedeny byt. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze v minulosti si potrebovala poZigat peniaze a tak sa na zéaklade inzeratu
nakontaktovala na Zalovaného v 1. rade, ktory bol finanénym poradcom. Potrebovala pozi¢at sumu
4.000 Eur a on jej prisfubil vybavit aver cez OTP banku, a. s.. Nasledne ju kontaktoval, Ze uver
sa vybavit nepodarilo, ale jej vie peniaze pozi€at on ako fyzicka osoba. Tvrdil, Ze s pozi€iavanim
a naslednym vracanim pefiazi ma zlé skusenosti, a tak navrhol, Ze zavazok zabezpedit zriadenim
zalozného prava na byte Zalobkyne - €. XX na 4. poschodi obytného domu so supisnym ¢€islom XXX
na ulici O.. U. X Q. O.. Na tento ucel vyhotovil pisomné plnomocenstvo, ktoré mu podpisala a podpis
bol aj uradne osved&eny notarom. V Ziadnom pripade byt predat nechcela. Zalovany v 1. rade ju



ubezpedil, Ze zriadenim zalozného prava bude len zabezpeceny zavazok, aby mu pozi¢anu sumu 4000
eur v buducnosti vratila. Po podpise plnomocenstva som s nim Zalobkyna iSla na bytové druzstvo, kde
zistila skuto€nu vySku nedoplatku a dala Zalovanému v 1. rade Udaje k exekuénému konaniu vedenému
proti nej. Prave za u&elom vyplatenia nedoplatkov a splatenia exekucie potrebovala pozi€at’ peniaze.
Zalovany v 1. rade za fiu na bytovom druZstve zaplatil diZobu 1.006,96 eur, exekuciu vo vyske 683,63
eur, kolok za 266 eur a poplatky za osved&enie u notara, pricom v8etky tieto vydavky zhrnul a spolu
predstavovali vySku 1993,90 eur, tieto vydavky vlastnoruéne napisal na papier. Okrem tejto sumy jej do
rak odovzdal sumu 2.000 eur, to znamena, Ze spolu jej poskytol pozicku vo vyske 3.993,90 eur. Ustne
sa dohodli, Ze mu tato péziCku bude splacat v mesaénych splatkach po 200 eur po¢nuc februarom
2013, dohodli aj urok za poskytnutie p6zicky vo vysSke 800 eur. Prvu splatku vo vySke 200 eur mu
zaplatila v hotovosti dfia 20.2.2013, prijatie tejto sumy mi jej Zalovany v 1. rade potvrdil podpisanym
prijmovym pokladniénym dokladom. Dia 26.2.2013 Zalobkyfa na prislusnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny poziadala o davku v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie, k Comu bolo potrebné predlozit
aj list vlastnictva k bytu. Po naslednom vyziadani si listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti zistila, Ze
byt uz nevlastni ona, ale pan L. O. (Zalovany v 2. rade). VyZiadala si aj rozhodnutie spravy katastra o
povoleni tohto vkladu, z ktorého som zistila, Ze byt bol prevedeny kipnou zmluvou zo dfia 8.2.2013, kde
za fnu ako predavajucu konal Zalovany v 1. rade. Po zisteni, Ze doS8lo k prevodu vlastnictva k jej bytu
kontaktovala Zalovaného, ktory jej povedal, Ze zaloZzné pravo nebolo mozné zriadit' a jedinou moznostou
bol prevod vlastnictva bytu. Podla kupnej zmluvy bola za byt dohodnuta kipna cena vo vyske 50.000
eur a spbdsob jej zaplatenia nasledovne: 1. ¢ast kupnej ceny vo vyske 10.000 eur mala byt vyplatena v
hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy, 2. €ast kupnej ceny vo vySke 15.000 eur mala byt zaplatena
bezhotovostnym prevodom z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX najneskor
do 3 pracovnych dni po povoleni vkladu vlastnickeho prava, 3. ¢ast kupnej ceny vo vySke 25.000 eur
mala byt zaplatena bezhotovostnym prevodom z Gétu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ulet & XXXXXXX/
XXXX najneskér do 14 pracovnych dni po povoleni vkladu vlastnickeho prava. Zalovani v 1. rade ani
zalovany v 2. rade Zalobkyni z kipnej ceny doposial ni¢ nezaplatili. Zalovany v 1. rade jej poskytol len
vySSie uvedenu pbzicku vo vydke 3.993,90 eur. V su€asnej dobe je vlastnikom predmetného bytu pan
Q. F. (zalovany v 3. rade). Zalobkyfa poukazuje na ust. §§ 37 ods. 1, 39, 40 ods. 1 az 3 a § 49a
Obcgianskeho zakonnika a § 80 a 102 pism. ¢) O.s.p.. Po tom, ako som sa dozvedela, Ze bola pri prevode
bytu podvedena, podala aj trestné oznamenie. Na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v O. sa vedie
konanie pod CVS:ORP-690/5-OEK-KE-2013, v ktorom bol dfia 27.9.2013 Zalovany v 1. rade obvineny z
trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur€eni je dany najma tym, Ze bez neho je pravo Zalobkyne ohrozené a jej pravne
postavenie by sa stalo neistym. Odstranenie tejto pravnej neistoty nie je mozné dosiahnut inak, ako
rozhodnutim nezavislého a nestranného sudu. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 4CDo 49/2003. Zalovany v 3. rade ako teraj$i vlastnik bytu je v suéasnosti opravneny
bez obmedzenia nakladat’ s bytom, ¢im sa znaénym spOsobom oslabuje postavenie zalobkyne.

Tunajsi sud vo veci vydal dha 25.11.2013 uznesenie sp.zn. 17C/346/2013-34, ktorym zakéazal
Zalovanému v 3. rade nakladat s predmetnym bytom a spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Tunajsi sud vo veci vydal diia 29.10.2014 uznesenie sp.zn. 17C/346/2013-88 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 26.2.2015 sp.zn. 17C/346/2013 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
5.5.2015 sp.zn. 9C0/262/2015-120 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ulozil Zalovanému v
3. rade strpiet riadne uzivanie predmetného bytu Zalobkyriou a Vychodoslovenskej energetike, a. s.,
dodavat elektrickli energiu do odberného miesta v predmetnom byte €. XX za tych istych podmienok,
akoby nebolo doslo listom zo dfia 10.9.2014 k odstupeniu od zmluvy uzavretej so Zalobkyriou o zdruzenej
dodavke elektriny pre domacnosti. Vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 14.1.2016 sp.zn. 17C/346/2013-184 pripustil vstup G.. Q. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, O., do konania na strane Zalovanych.

Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril az na pojednavani. So zalobnym navrhom nesuhlasil. Mal za to,
Ze kupna zmluva ako taka bola platna. PIna moc bola niekolkokrat podpisovana, €ize Zalobkyra dobre
vedela, ¢o podpisuje a pokial ide o sumu 50.000 eur, tu mu diZila na zaklade zmenky, ktora mu podpisala.
Bude Ziadat obnovu trestného konania, nakolko nebola v iom zohladnena spominana zmenka.



Zalovany v 2. rade k Zalobe pisomne uviedol, Ze na zaklade pinej moci ktora bola udelena 7.2.2013
p. P. M., nar. XX XXXX, bytom I. XX, O. pri O., kupil byt na adrese O.. U. X, O., ktory uhradil v troch
splatkach: 1. splatka 10.000 eur v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, 2. splatka iSla z jeho osobného
Uctu v S. W. €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX a to dhia 12.2.2013 vo vySke 15.000 eur, 3. splatka Sla opat z
jeho uctu a to dia 13.2.2013 a to vo vy8ke 25.000 eur. Znalecky posudok ktory bol vypracovany G..
H. M., bol zadavany p. Y. a to dfia 5.2.2013, ktory mu odovzdala osobne p. Y.. Pri osobnej konfrontacii
p. Y. potvrdila, Ze bola pritomna pri osobnej obhliadke bytu na vySSie uvedenej adrese. Po dohode so
splnomocnencom p. M. o néslednej kupe tohto bytu so nim este jednala p. Y., &i by ju tam mohol
eSte istu dobu nechat byvat ako podnajomnika. Po tomto jednani vyhotovil najomnu zmluvu, ktoru
osobne podpisala Y.. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej na pojednavani uviedol, Ze nie je
pasivne legitimovany v konani, nespdsobil Zalobkyni Ziadnu 8kodu, €o vyplyva aj z vysledkov trestného
konania. Ma za to, Ze aj dalSie zmluvy, ktoré uzatvaral Zalovany v 2. rade, su platné. Nik nespochybnil
ich platnost’ a ucinnost, ¢i uz by malo ist o relativnu alebo absolutnu neplatnost. Pokial ide o eventualny
¢i alternativny petit, tak ma za to, Ze je nevykonatefny.

Zalovany v 3. rade k Zalobe pisomne uviedol, Ze s uplathenym narokom Zalobkyne nesuhlasi a
neuznava ho, nakolko o skuto€nostiach uvedenych v Zalobe nevedel, nebol i¢astnikom tam uvedenych
pravnych vztahov, preto povazuje zalobu podanu vodi jeho osobe za bezpredmetnu. Zarover namietol
okruh ucastnikov konania na strane Zalovanych a vzniesol namietku svojej pasivnej legitimacie v konani.
Ziadal Zalobu vog&i jeho osobe v celom rozsahu zamietnut..

Zalovany v 4. rade k Zalobe pisomne uviedol, Ze s flou v celom rozsahu nesuhlasi, uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, podla ktorého ak raz
nadobudne vlastnicke pravo za urc€itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie
byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tito zmenu (rozsudok NS SR sp.zn.
2 Cdo 311/2008) aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 19.4.2006, sp.zn. Cpjn 201/2005
a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 1US 50/2010-11, kde sa okrem iného uvadza, Ze v Gase
nadobudnutia vlastnickeho prava neslo o jeho nadobudnutie od nevlastnika, ale naopak od vlastnika.
PovaZuje sa za dobromyselného kupujuceho a v zmysle zauzivanej sidnej praxe sudy maju poskytnut
tretiemu dobromyselnému nadobudatelovi veci pravnu ochranu, pri€om sa tu vychadza z principu istoty
a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. Zaloba voéi jeho osobe je podana v rozpore s dobrymi
mravmi a namieta svoje postavenie v tomto konani ako Zzalovaného v 4. rade a navrhol, aby sud Zalobu
voéi Zalovanym v 2., 3., a 4. rade v celom rozsahu zamietol ako bezdévodnu..

Zalovani v 3. a 4. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej na pojednavani uviedli, Zze
je nevykonatelny alternativny petit a Ze kipne zmluvy, ktoré boli uzavreté, su platné pravne ukony.
Kupna cena podla znaleckého posudku na predmetny byt bola 53.100 eur a Zalovany v 1. rade by si
mohol kompenzaénou namietkou uplathovat zapocCitanie sumy, ktord mu mala byt vyplatena na zaklade
zmenky, ak ma byt zaviazany na zaplatenie 50.000 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a svedka ako aj oboznamenim obsahu
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z kupnej zmluvy z 8.2.2013 sud zistil, Ze tato kipna zmluva o prevode vlastnictva bytu mala byt uzavreta
medzi Zalobkyriou ako predavajucou zastipenou na zéklade plnej moci zalovanym v 1. rade a kupujucim
Zalovanym v 2. rade diia 8.2.2013 a jej predmetom bol byt &. XX na ulici O.. U. X Q. O., kdpna cena
bola uvedena vo vyske 50.000 eur, pricom 10.000 eur malo byt vyplatenych v hotovosti pred podpisom
kupnej zmluvy, druha Cast' vo vySke 15.000 eur bezhotovostnym prevodom z ¢&. uctu kupujuceho do
troch pracovnych dni po povoleni vkladu a 3. ¢ast 25.000 eur tiez z u¢tu kupujuceho a to do 14
pracovnych dni po povoleni vkladu. Pripojené bolo osvedcenie pravosti podpisu z 8.2.2013 overené U..
X. F. na pravost podpisu P. M. a plna moc, ktora mala byt udelena zo strany zalobkyne Zalovanému
v 1. rade na zastupovanie vo veciach prejednania a vyplatenia exekucie EX905/2012 vedena u U..
P.H. M., jednanie so spravcom niz$ie uvedenych nehnutelnosti najma vyplatenie pozdiznosti, prevzatie
potvrdenia o vyrovnani zavazkov vodi spravcovi nehnutefnosti pre katastralne ucely, podpisovanie
a preberanie v3etkych dokumentov tykajucich sa zmeny vlastnika predmetnych nehnutefnosti u
spravcu, uznanie dlhov a zavazkov za splnomocnitela, preberanie pisomnosti uréenych aj do vlastnych
rak, zastupovanie splnomocnitela na Katastralnom urade v KoSiciach, Sprava katastra KoSice a



zastupovanie s dodavatelmi v8etkych médii (plyn, elektrina), priom na zaklade tohto plnomocenstva je
splnomocnenec opravneny v mene splnomocnitela uzatvarat zmluvy o pdzi¢ke, iverové zmluvy, zalozné
zmluvy, zmluvy o prevode vlastnickych prav nehnutelnostiam, kipne zmluvy, notarske zapisnice a to
aj s vyznatenym exekuénym titulom k vyprataniu nehnutelnosti a zaroven prevziat akékolvek finanéné
plnenie spojené s uvedenymi zmluvami na niz8ie uvedené nehnutelnosti a to zapisané v Katastralnom
urade v KosSiciach, Sprava katastra KoSice na LV &. XXXXX pre k.u. C., obec O.-T. M., okres O. G., ako
obytny dom O.. U. X, supisné €islo XXX, na parcele ¢. XXXX a byt &. XX na 4. poschodi, vchod 2, podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolonych zariadeniach domu o velkosti 2817/100000, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve splnomocnitefa. SplInomocnenie zo 6.1.2013 zo strany Zalobkyne Zalovanému na
uskuto€nenie vo vztahu k OTP Banke Slovensko, a. s. na v3etky pravne ukony v suvislosti s OTP Easy
uverom bez uvedenia vy8ky na rekons$trukciu bytu €. XX na 4. poschodi vchod X supisné ¢&islo stavby
XXX na parcele XXXX, ktory bude zabezpe€eny nehnutefnostou vedenou Spravou katastra KoSice na
LV XXXXX pre k.u. C.. Splnomocnitel splnomocriuje splnomocnenca aby na zaklade tejto plnej moci
mohol splnomocnenec dalej splnomocnit tretie osoby k vSetkym spomenutym ukonom uvedenych v
tejto plnej moci. K splnomocneniu bolo pripojené osved€enie notarky U.. F. o pravosti podpisu P. Y.
20 7.2.2013.

Zo znaleckého posudku €. 1/2013 G.. H. M. sud zistil, Ze bol vystaveny dria 8.2.2013 zadavatelovi P. Y.
na stanovenie vieobecnej hodnoty bytu €. XX na 4. poschodi bytového domu O.. U. X Q. O., v zavere
bola uvedena vSeobecna hodnota bytu 53.100 eur.

Podla potvrdenia o prevzati pefazi zo diha 8.2.2013 P. M. svojim podpisom potvrdil, Ze dna 8.2.2013
prevzal od L. O. sumu 10.000 eur na z&klade kupnej zmluvy z 8.2.2013 uzavretej medzi P. Y. a L. O.,
k nemu je pripojena dolozka notarky U.. X. F. z 8.2.2013 ohladne pravosti podpisu P. M.. Podla képie
platobnych prikazov podanych v S. dfia 13.2.2013 malo byt u z G¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX zaplatenych
na ucet €. XXXXXXX/XXXX zaplatenych 25.000 eur a dfia 12.2.2013 na et €. XXXXXXXXXX/XXXX
15.000 eur a to na zaklade kupnej zmluvy.

Podla rozhodnutia Spravy katastra KoSice, odbor katastralnych konani z 12.2.2013 &. vkladu Q. XXXX/
XX, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k.u. Fura LV €. XXXXX, byt &.
XX, €. vehodu X/X. posch. supisné Cislo stavby XXX na pozemku registra C KN XXXX a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 2817/100000 na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu v prospech L.
O. a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi P. Y. v zastUpeni na zaklade splnomocnenia P. M. a
L. O., nar. XX.X.XXXX, ako kupujucim.

Podla zmluvy o najme bytu tato bola uzavretda medzi L. O. a P. Y. diia 1.3.2013, jej predmetom bol najom
bytu na O.. U. X Q. O. &. bytu XX na 4. poschodi a cena prenajmu 250 eur mesacne, zmluva bola
uzavreta na dobu urgitd do 31.3.2013. Dal$iu zmluvu o najme bytu uzavreli 1.4.2013 na dobu urgitd
do 30.4.2013. Odpocet stavu meracov tepla z 1.3.2013 bol podpisany O. ako prenajimatelom a Y. ako
najomcom. Zapisnica o stave meracov z 8.3.2013 bola podpisana prenajimatefom a ngjomcom s tym,
Ze obe strany sa dohodli, Ze preplatky a nedoplatky, ktoré vznikli v stvislosti s uzivanim bytu z 28.1.2010
patria predavajucej strane.

V zapisnici o vysluchu svedka poskodeného - P. Y. - spisanej Okresnym riaditelstvom PZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-690/5-OEK-KE-2013 zo dfia 3.5.2013 menovana uviedla okrem
iného, Ze sa pripaja k trestného stihaniu pachatefla a uplatriuje si nahradu Skody vo vyske 65.000 eur.
Uviedla, Ze navstivila P. M., jeho kancelariu na P. v podnikatelskom centre za u€elom poradenia, ako
by si mohla pozi€at’ 4.000 eur, ten jej povedal, Ze jej vybavi uver v OTP Banke, nakolko je finanény
poradca. Na druhy den jej povedal, Ze banka neschvalila uver, ale Ze aby priSla k nemu, Ze jej pombZze.
Na dalSi defi teda za nim priSla, opytal sa jej, &i potrebuje peniaze. Povedala, Ze je rok nezamestnana
a Ze potrebuje na vyplatenie dlhu v bytovom druzstve 1.100 eur aj na exekutora 700 eur s tym, Ze sa
chce vratit do Rakuska, kde predtym pracovala. Povedal, Ze jej peniaze pozi€ia ako sukromna osoba,
nakolko jej chce poméct, nech pride na dalSi den, Ze pripravi dokumentaciu. 7.2.2013 ho navstivila, opat
v kancelarii na P., kde jej dal podpisat splnomocnenie overené u notarky U.. X. F., ktora mala kancelariu
o poschodie vysSie. Predtym sa ho poSkodena pytala, pre€o jej nepoZi€ia peniaze ako podnikatel za s.
r. 0., naco jej povedal, Ze jej chce pomdct, preto jej poZiCia ako fyzicka osoba, Ze ma zIu skusenost
s pozi¢iavanim, tak chcel , aby mu podpisala splnomocnenie, Ze na zaklade toho urobi zaloZzné pravo
na nehnutelnost na katastralnom urade a ona bude rucit’ svojim bytom. Potom $li na bytové druzstvo,



kde zistila skutoénu vysku nedoplatku za najomné za obdobie 11/12 az 2/13 a dala mu udaje k exekucii.
8.2.2013 sa stretli v reStauracii Kleopatra, kde jej dal kdpie potvrdeni o zaplateni dlZoby na bytovom
druzstve vo vySke 1.100 eur a exekuciu 700 eur a blo€ky od notara a osved&enie pravosti podpisov z
8.2.2013 a kolok 266 eur a tiez na listo¢ku s reklamou Spis$ original zhrnuté vydavky v celkovej vyske
1.993,90 eur, ktoré zatial zaplatil za fiu. Taktiez jej dal na ruku 2.000 eur s tym, Ze ked mu chcela podpisat
doklad o prevzati, povedal, Ze netreba, Ze ho nepotrebuje. Potom sa dohodli, Ze mu bude splacat po
200 eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, od februara 2013 na dobu 24 mesiacov. Urok mal byt 800
eur. Dna 20.2.2013 jej zavolal, & ma pre neho peniaze, priSla do reStauracie Kleopatra, kde mu oproti
prijmovému pokladni¢nému bloku dala 200 eur. Na katastralnom arade si v tejto veci ni¢ neoverovala.
26.2.2013 iSla na urad prace poziadat o hmotnu nudzu. Nasledne iSla na spravu katastra vyziadat’ si
list vlastnictva k bytu na ulici O.. U. Q. O., kde sa dozvedela, Ze byt nepatri jej ale L. O.. Ziadala si
rozhodnutie a z neho zistila, Ze byt bol predany na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 8.2.2013 medzi L.
O. anou ako predavajucou zastupenej P. M. na zaklade plnej moci zo 7.2.2013. Nasledne kontaktovala
M. a on jej povedal, Ze zaloZzné pravo v jeho prospech nebolo mozné urobit a jedina moznost bola urobit
kupnopredajnu zmluvu. Povedal jej, Ze nemusi mat’ strach, Ze pride o byt, lebo ak ten dlh u neho splati,
tak automaticky byt prevedu na fu. Z dévodu, aby jej urad prace uhradil prispevok na byvanie suhlasila,
Ze podpiSe zmluvu o najme bytu ako dbékaz, Ze byt skuto€ne uziva, nakolko podfa listu vlastnictva uz
nebola majitelkou bytu. S predajom bytu nikdy nesuhlasila. Splnomocnenie zo 7.2.2013 podpisala v
dobrej viere, Ze ho P. M. pouzije na vyhotovenie zalozného prava v jeho prospech, aby na ulici O.. U. Q.
O., pritom si neuvedomila, Ze splnomocriuje na spravu katastra vyziadat si list vlastnictva k bytu na ulici
0..U. Q. 0., kde sa dozvedela, Ze byt nepatri jej ale L. O.. Ziadala si rozhodnutie a z neho zistila, Ze byt
bol predany na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 8.2013 medzi L. O. a fiou ako predavajicou zastupene;j
P. M. na zaklade plnej moci zo 7.2.2013. Nasledne kontaktovala M. a on jej povedal, Ze zaloZzné pravo
v jeho prospech nebolo mozné urobit a jedina moznost’ bola urobit’ kipnopredajnd zmluvu. Povedal
jej, ze nemusi mat strach, Ze pride o byt, lebo ak ten dlh u neho splati, tak automaticky byt na predaj
bytu, o nebol predmetom ich Ustnej dohody, preto podala trestné oznamenie, nakolko ju podvodnym
konanim pripravil o byt. Kiipna zmluva z 8.2.2013 nie je platna, nakolko P. M. na tento ukon vedome nikdy
nesplnomocnila a podfa tejto kipnej zmluvy mal do 14 pracovnych dni od povolenia vkladu kupujuci
splatit predavajucemu celkovi sumu 50.000 eur, ktoré nedostala. Tym, Ze M. pouzil splnomocnenie zo
7.2.2013, ktoré podpisala na iny ucel, ako ho pouzil, ju podvodne pripravil o byt a spdsobil jej Skodu vo
vySke 65.000 eur. Ked M. oznamila, Ze podala trestné ozndmenie, sporadicky vola a stale ju uistuje, Ze
byt prevedie naspat na fu, len ¢o to bude mozné a Ze pravne je vSetko v poriadku.

V konani bol tiez predlozeny ru€ne pisany supis vydavkov v celkovej hodnote 1.993,90 (eur): kolok
266, notar 19,15 + 2,87 a 15,29, exekutor 683,63 eur, byt 777,57 + 219,39 a 10 eur. Podla prijmového
pokladni¢ného dokladu €. 01/2013 vystaveného P. M. menovany prijal od P. Y. splatku €. 1 vo vySke
200 eur diia 20.2.2013.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice adresovanej tunajiemu stdu z 12.4.2016
nebol Zzalobkyni vyplacany prispevok na byvanie.

Z vyjadrenia SBD Ill KoSice zo 14.4.2016 pre tunajsi sud sud zistil, Ze SBD Ill KoSice Setrenim na
www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> zistilo, Ze na LV €. XXXXX vedenom Okresnym
uradom KosSice doslo na zaklade kupnej zmluvy k zmene vlastnickeho prava k predmetnému bytu s
ucinnostou od 12.2.2013 na nadobudatela L. O., preto zasielkou z 5.4.2013 vyzval Zalobkyriu, aby
sa bez zbytocného odkladu dostavila s novym vlastnikom na ich bytovy referat a upozornila ju, Ze
nového vlastnika zapiSe do evidencie od 1. dfia nasledujuceho mesiaca po povoleni vkladu a od toho
datumu je novy vlastnik povinny uhradzat mesacné preddavky do FO a uhrady za plnenia, vyzvu
Zalobkyha prevzala 29.5.2013. Rovnako vyzval spravca aj p. O., vyzvu prevzala jeho matka 16.5.2016.
Dra 15.5.2013 sa k nim osobne dostavili Zalovani v 1. a 2. rade, pri€¢om Zalovany v 1. rade predloZil
original plnej moci s Uradne overenym podpisom. K sprave SBD prilozZilo uvedenu vyzvu Stavebného
bytového druzZstva Ill KoSice z 5.4.2013 adresovanu P. Y. s doru€enkou a obdobnu vyzvu adresovanu
L. O. 2 5.4.2013 s dorucenkou a plni moc udelena P. Y. P. M. a to s overenim podpisu 7.2.2013 na
Miestnom urade mestskej Casti O.-T. M.. V plnej moci sa uvadza, Ze je udelena na zastupovanie vo
veciach prejednania, vyplatenia exekucie EX905/2012 vedeného U.. P. M., Exekutorsky urad Hlavna
115, KoSice a prejednania exekucie so spravcom nizSie uvedenych nehnutelnosti a to najma vyplatenia
pozdiznosti, prevzatie potvrdenia o vyplateni zavézkov vodi spravcovi nehnutelnosti pre katastralne
UCely, k podpisovaniu a preberaniu v8etkych dokumentov tykajucich zmeny vlastnika predmetnych



nehnutelnosti u spravcu, uznanie dlhov a zavazkov za splnomocnitela, preberanie pisomnosti uréenych
do vlastnych rik, zastupovanie splnomocnitela na katastralnom urade v KoSiciach, sprava katastra
KoSice, zastupovanie s dodavatelmi vSetkych médii (plyn, elektrina). Na zaklade plnomocenstva je
splnomocnenec opravneny v mene splnomocnitela uzatvarat zmluvy o pézi¢ke, iverové zmluvy, zalozné
zmluvy, zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam, kipne zmluvy, notarske zapisnice a to
aj s vyznaCenym exekuénym titulom k vyprataniu nehnutelnosti a zarover prevziat' akékolvek finanéné
plnenie spojené s uvedenymi zmluvami na nizSie uvedené nehnutelnosti a to: nehnutelnosti zapisané v
Katastralnom urade v KoSiciach Sprava katastra KoSice na LV &. XXXXX pre k. u. C., obec O.-T. M., okres
0. G., ako obytny dom O.. U. X, supisné &islo XXX, postaveného na parcele &. XXXX, byt &. XX na 4.
poschodi, vchod X. Podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
2817/100000. Nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve splnomocnitela. Splnomocnitel splnomocriuje
splnomocnenca aby na zaklade tejto plnej moci mohol splnomocnenec dalej splnomocnit tretie osoby k
vSetkym spomenutym ukonom uvedenych v tejto plnej moci).

Uznesenim OR PZ v Kosiciach zo dha 27.9.2013 CVS: ORP-690/5-OEK-KE-2013, bolo vznesené
obvinenie vo&i P. M. pre zlo€in podvodu z dévodu, Ze 8.2.2013 podal navrh na vklad vlastnickeho prava
tykajuci sa nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXX byt €. XX, €. vchodu X, 4. poschodie, supisné €islo
XXX na pozemku registra C KN XXXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 2817/100000 na spolo€nych
Castiach a spolonych zariadeniach domu a to na zéklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
z 8.2.2013 uzavretej medzi predavajucim P. Y. a zastupeni P. M. a kupujucim L. O. pricom predmetné
splnomocnenie bolo zadovazené podvodnym spdsobom, kde nasledne dfia 12.2.2013 Katastralny urad
v KoSiciach vklad povolil, &im doSlo k zmene vlastnika predmetnej nehnutelnosti a €im takymto konanim
poskodenej P. Y. spésobil Skodu vo vyske 65.000 eur.

Podla vytlatku z katasterportalu zo dia 29.10.2013 ohfadne &iasto€ného vypisu z LV & XXXXX k.U.
C., okres O. G. bol ako vlastnik predmetného bytu s prisl. zapisany Q. F., nar. XX.X.XXXX;, titulom
rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy Q. XXXX/XX zo 4.9.2013-XXXX/XX. Podla rozhodnutia
Spravy katastra KoSice, odbor katastralnych konani, €. vkladu Q. XXXX/XX zo 16.5.2013, bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam - byt &. XX LV ¢. XXXXX k.u. C. v prospech G.. Q. F., nar.
XXX XXXX na zaklade kuipnej zmluvy uzavretej medzi L. O. ako predavajucim a G.. Q. F. ako kupujucim.
Podla rozhodnutia Spravy katastra KoSice, odbor katastralnych konani €. vkladu Q. XXXX/XX z4.9.2013
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnosti v k.a. C. na LV &.
XXXXX - byt €. XX aj s prislusenstvom v prospech Q. F., nar. XX.X.XXXX, na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi G.. Q. F., nar. XX.X.XXXX, ako predavajucim a Q. F., nar. XX.X.XXXX, ako kupujucim.

Podla pisomnej vyzvy z 22.7.2014 Q. F. vyzval P. Y. na vypratanie predmetného bytu €. XX na O.. U.
X Q. O.. Listom z 10.9.2014 adresovanym P. Y. VSE odstupili od zmluvy o zdruZenej dodavky elektriny
pre domacnosti pre neplnenie povinnosti preukazat trvanie uzivacieho prava k dotknutej nehnutelnosti.

Podla rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 3T/20/2015-392 z 15.7.2015 bol odsudeny obZzZalovany P.
M. a uznany vinnym za to, Ze v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech pod prisfubom
bezodplatného zabezpecenia vymeny bytu dia 27.5.2013 v O. A. P. X v kancelarii spolo¢nosti Aisance,
s. r.0., ktorej jej konatelom, ponukol G. C. pracu pre spolo¢nost’ Aisance, s. r. 0. a su€asne uzavrel s
fou Ustnu dohodu o vyrieSeni jej nepriaznivej bytovej situacie tak, ze bezodplatne zabezpeti vymenu
jej 1-izbového bytu &. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi na W. X Q. O. za 2-izbovy byt na W. XX Q.
0., kedy toho istého dia na Notarskom urade U.. Q. E. popri podpisovani zmluv tykajucich sa jej prace
podstré€il G. C. na podpis kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva jej bytu €. X na W. X Q. O. a nasledne
dfia 3.6.2013 uzavrel v zastupeni spolognosti Aisance, s. r.o. s G. C. zmluvu o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti, ktorou bol byt €. X nachadzajuci sa na W. X Q. O. vo vlastnictve G. C. a sucasne v jej
byte predloZil na podpis zmluvu o prevode vlastnictva uvedeného bytu na spolo&nost’ VASA, s. r. o,
ktoru podpisala C. v presved&eni, Ze bude nasledovat prevod 2-izbového bytu na W. XX Q. O. do jej
vyluéného vlastnictva, ¢o P. M. potvrdil v ¢esthom prehlaseni, pricom 2-izbovy byt na W. XX Q. O. G.
C. do vyluéného vlastnictva nezabezpedil, uhradu za predaj jej 1-izbového bytu €. X na W. X Q. O.
neposkytol a takto uviedol ju uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke vSeobecnej hodnoty jej 1-
izbového bytu, ktora predstavuje sumu 37.300 eur,

Sud oboznamoval aj podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T/5/2015 a
Cital zapisnice o vysluchu obvineného P. M. z 21.10.2013, zapisnica o vysluchu poskodenej P. Y. z



3.5.2013, zapisnicu o vysluchu poSkodenej P. Y. z 25.7.2013, zépisnicu o vysluchu P. M. z 25.7.2013,
zapisnicu o vysluchu svedka G.. Q. F. zo 6.8.2013, zapisnicu o vysluchu svedka L. O. zo 7.8.2013,
zapisnicu o vysluchu svedka L. O. z 21.10.2013, zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami P. Y. a L. O.
2 29.10.2013, zapisnicu o konfrontacii medzi p. M. a p. Y. 2 21.11.2013; képiu prijmového pokladni¢ného
dokladu z Exekutorského uradu KoSice U.. P. M. na 683,63 eur, blo¢ky vystavené U.. X. F. - notarkou
za legalizaciu osvedZenia pravosti podpisu 15,29 eur z 8.2.2013, za vydimaciu osved&enia zhody
fotokdpie s origindlom 19,15 eur, za legalizaciu osved&enia pravosti podpisu zo 7.2.2013 2,87 eur; z
vySetrovacieho spisu zapisnicu o vysluchu poskodenej P. Y. z 13.3.2014, zapisnicu z vysluchu svedka
P. S. z 13.3.2014, zapisnicu o vysluchu svedka G.. H. M. z 18.3.2014, zapisnicu o vysluchu svedka
P. S. z 18.3.2014, zé&pisnicu o vysluchu svedkyne Q. S. z 30.7.2014; spravu Stavebného bytového
druzstva Ill Okresnému riaditelstvu PZ odbor kriminalnej policie z 27.10.2014 o uhrade dlhu p. Y. vo
vyske 777,07 eur a zmluvnej pokuty 219,39 eur p. M. a thrade sumy 120,85 eur dfia 19.2.2013 poStovou
poukazkou; splnomocnenie zo 6.1.2013 zo strany Zalobkyne Zalovanému na uskutoénenie vo vztahu
k OTP Banke Slovensko, a. s. na vSetky pravne ukony v suvislosti s OTP Easy Uverom bez uvedenia
vySky na rekon$trukciu bytu €. XX na 4. poschodi vchod X supisné €islo stavby XXX na parcele XXXX,
ktory bude zabezpeéeny nehnutelnostou vedenou Spravou katastra KoSice na LV XXXXX pre k.u. C.,
na &.I. 103 je osvedc&enie podpisu Zalobkyne zo 6.2.2013 notarkou F..

Sucastou trestného spisu bola i koépia zmenky zo 17.12.2012, ktord mala vystavit' Zalobkyra pre
zalovaného v 1. rade dna 17.12.2013 na 50.000 eur so splatnostou dna 15.2.2013. Rovnaka kopia sa
nachadza v spise tunajsieho sudu sp.zn. 29CbZm/67/2015 i vo vySetrovacom spise.

V zapisnici z 21.10.2013 zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobkyha ho oslovila zaiatkom roka 2013,
&i jej poskytne pozicku vo vyske 5.000 eur na splatenie pozdiZznosti, podpisala mu Ziadost' pre banku
na spotrebny uver aj plni moc na zastupovanie v banke,. Napokon jej pozi¢al on 2.000 eur a vyplatil
za nAu exekucie 683,63 eur a dlh na bytovom podniku 1.009,96 eur a spravny poplatok 266 eur, rugit
mala nehnutefnostou na O.. U. X Q. O.. Peniaze, ktoré ziskal z predaja jej bytu - €ast z nich pouzil na
vyplatenie svojho dlhu. Byt chcel neskdr odkupit od G.. F., ktorému za tym u&elom aj zlozZil zalohu. V
zapisnici z 25.7.2013 uviedol, Ze sa so Zalobkyhou zoznamil zaciatkom roku 2013, Ze sa dohodli, Ze jej
pozi€ia a ona mu zalozi byt formou kipnopredajnej zmluvy, byt bude dalej uzivat' a po splateni pdzicky
jej bude vrateny a Ze jej ochotny jej vyplatit sumu 45.000 eur, ak ho poziada. Byt dia 24.7.2013 kupil
za 60.000 eur od G.. Q. F., ktory ho kupil do Q. F.. Pri konfrontacii s p. Y. dfia 21.11.2013 tvrdil, Ze sa
dohodli, Ze byt bude prevedeny na inu osobu ako zaloha p6zicky, ze mu v decembri 2012 podpisala
zmenku na 50.000 eur, Ze Géty, na ktoré O. previedol peniaze vlastnia jeho znamy p. S., ktorému diZi a
sl. P., lebo na svojom ucéte ma exekuciu. P. Y. uviedla, Ze byt mu dala len do zalohy, neuvedomila si, Ze ho
splnomocnila aj na predaj bytu, nedohodli sa na prevode na int osobu, o prevode sa dozvedela nahodne
na KU, za 4.000 eur by nepredala byt v hodnote 60.000 eur. Planovala s nim spoloéni domécnost),
Ze ak predaju byt, tak péjdu do domu. Zmenku mu nepodpisala, 50.000 eur jej nepozi€al. Znalecky
posudok bol robeny len kvéli zaloZeniu bytu. V zapisnici z 10.3.2014 Zalobkyna uviedla, Ze zmenku nikdy
nepodpisala, podpis nie je jej aj ked sa podoba, 17.12.2012 eSte Zalovaného v 1. rade nepoznala.

V zapisnici z 18.3.2014 G.. H. M. vypovedal, Ze robil znalecky posudok na ocenenie bytu na O.. U. X Q.
O. na zaklade kontaktu pracovnika OTP banky pre zakaznika za u¢elom zriadenia zalozného prava v
banke. Pri obhliadke bytu bola majitelka, ktora mu aj zaplatila za posudok, avSak kto konkrétne a akym
spbsobom to zaplatil, uz nevie povedat.

V zépisnici zo 6.8.2013 G.. Q. F. vypovedal, Ze byt kupil od p. O.A. 16.5.2013 s tym, Ze sU v fiom
najomnici s ngjomnou zmluvou na dobu uréitu do 30.6.2013. Suhlasil s predajom bytu p. M., ktory zhana
peniaze na jeho kupu.

V zépisnici zo 7.8.2013 L. O. vypovedal, Ze predmetny byt bol pozriet s P. M., kedy bola pritomna aj P.
Y., dohodli sa na sume 50.000 eur, zmluvu vypracoval i podpisal M.. S p. Y. podpisal zmluvy o najme
bytu do 31.3.2013 a do 30.4.2013. Byt predal Q. F. za 50.000 eur. Poprel, Zeby medzi nim a M. bola
dohoda, Ze byt bude len ako zaloha, kym Y. nesplati dlh M.. Ona mu nevie dlh vratit, preto predavaju byt.
V zapisnici z 21.10.2013 p. O. tiez tvrdil, Ze pri obhliadke bytu Y. vedela, Ze ide byt kupovat. V zapisnici
z 29.10.2013 pri konfrontacii s p. Y. uviedol, Ze o kipe bytu sa rozpraval iba s M., ked hovorili o cene, Y.
bola v obyvacke, nevie, ¢i to po€ula Pani Y. pri konfrontacii uviedla, Ze pri prehliadke nebola Ziadna red



o kupe bytu, zmluvu o najme podpisovala sama v byte, kde uz bol podpis O. a podpisala to z dévodu,
aby ju nevystahovali.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 8T/5/2015-298 z 24.9.2015 sud zistil, Zze sud rozhodol,
Ze obzalovany P. M. je vinny, Ze 8.2.2013 podal na Katastralny urad v KoSiciach, Juzn§ trieda €. 82
navrh na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa nehnutefnosti v k.u. T. M. zapisany na LV €. XXXXX, byt €.
XX, vchod X, 4. posch., a to na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 8.2.2013 uzavretej
medzi predavajucou P. Y. v zastupeni na zaklade dfia 8.2.2013 overenej fotoképie splnomocnenia zo dha
7.2.2013 splnomocnenom P. M. a kupujucim L.E. O., pri€¢om predmetné spinomocnenie bolo zadovazené
podvodnym spdsobom, kde nasledne dhia 12.2.2013 Katastralny urad v KoSiciach povolil vklad, ¢im
doSlo k zmene vlastnika predmetnej nehnutefnosti a ¢im takymto konanim poSkodenej P. Y. spdsobil
Skodu v celkovej vySke 65.000 eur, &im spdsobil Skodu na cudzom majetku a seba obohatil a ju uviedol
do omylu a spdsobil zna&nu Skodu poskodenej, €im spachal zlo&in podvodu, za €o mu bol uloZzeny trest.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.9.2015.

Z vypovede Zalobkyne v konani sud zistil, Ze byt nikdy nechcela predat, bavili sa so Zalovanym v 1. rade
len o tom, Ze bude zriadené zalozné pravo na byt. Bola vefmi nemilo prekvapena, ked sa dozvedela
z katastra, ze uz byt nevlastni. Pokial ide o navstevu pana O., ktory mal obhliadat’ byt, tak to brala
tak, Ze priSiel na navstevu. Mala s panom M. bliz8i vztah, aj spolu chceli Zit, Cize to brala tak, Ze je
to jeho kamarat. Oni boli spolu v kuchyni. Nebavili sa spolu o tom, Ze by chcel byt kupit a nasledne
predat. O tom, Ze pan F. je vlastnikom bytu sa dozvedela az ked ju navstivil. Asi v maji 2013 priSiel za
nou, Ze je vlastnikom bytu, Ze M. je podvodnik, Ze by ho mali dat’ na sud, lebo Ze nema ani peniaze
ani byt a Ze by sa mala vystahovat z bytu. Prosila ho, aby ju nechal v byte byvat, Ze nema kam ist.
Nasledne prisla jeho pisomna vyzva na vypratanie bytu. K podpisovaniu najomnej zmluvy s panom O.
doslo tak, Ze jej tu zmluvu nechal pan M. a uz tam bol podpis pana O.. Ona to podpisala len preto, aby
ju nevystahovali. Nikde ju nedokladovala. Ani nedostala davku na byvanie, nakolko sa tato udajne dava
len vlastnikom, nie nagjomcom. M. jej slubil, Ze byt na fiu prevedu naspat. Za byt jej p. M. ni¢ nevyplatil.
Od neho dostala necelych 4.000 eur, z &oho som zaplatila prva splatku 200 eur. Ziadnu zmenku mu
nepodpisovala. 26.2.2013 sa dozvedela na katastri, Ze je vlastniCkou bytu. Trestné oznamenie podala
v marci 2013. PInd moc, ktoru podpisovala pred notarom itala, ale nemyslela si, Ze jej budu predavat
byt. Mala exekuciu u exekutorky M., ta bola uhradena vo vySke 800 eur, iSlo o alimenty na dcéru. Uhradil
to M. a doniesol jej bloCky. Pan M. chcel byt predat byt s tym, Ze by sa kupil dom, ale nie, Ze by ona
tak chcela urobit. NavySe v tom €ase uz ani ona nebola vlastni¢kou bytu. M. prvykrat videla 6.2.2013
na P.. Znalecky posudok daval robit M., udajne kvoli tomu zaloZnému pravu. Boli spolu od marca do
augusta 2013, aj preto z jej strany, pretoZe jej sfluboval, Ze byt na fAu prevedie naspat. V aprili 2013 sa
obrétila na Centrum pravnej pomoci.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze najprv poskytol Zalobkyni sumu 50.000 eur v hotovosti,
na ¢o sa pouzila zmenka. Okrem toho mala d'alSie dlzoby, exekuciu a dlZzoby na bytovom druzstve, ktoré
vyplatil. Znalecky posudok bol robeny na jeho podnet panom M., ktory pracuje pre OTP banku, aby
mohol byt Zalobkyni poskytnuty Gver a aby mu potom mohla vratit dlh. Zmenka bola podpisana asi v
decembri 2012. Rozsudok v trestnom konani bol vydany na zaklade vyhlasenia o vine, ako mu bolo
poradené od pravnika a potom zistil, Ze mu bolo poradené zle. Ta kipna cena bola vyplatena na dva
ucty, ako sud oboznamoval podla zapisnic, boli mu vyplatené, vyplatil z toho nejaké dlhy a zvySok si
nechal. Panovi S. raz predaval byt, potom ho oslovil s tym, aby tam (na jeho uéte) mohol mat tie peniaze.
A este aj dom v H. mu ponukal na predaj. Na zéklade spominanej zmenky sa vedie konanie.

Na otazku sudu na Zalovaného v 1. rade aby objasnil rozpor v jeho vypovediach v tresthom spise, Ze
spoznal P. Y. zagiatkom roka 2013 s jeho tvrdenim, Ze mu podpisala zmenku v decembri 2012, k tomu
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze si myslel, Ze sa ma na policii vyjadrovat len k tomu pripadu. Dal jej tie
peniaze v hotovosti, mal ich doma, nakolko v lete sestra predala jeho byt. Na otazku sudu, aby objasnil
rozpor, ked' tvrdil, Ze vo¢i nemu boli vedené exekucie a ked tvrdi, Ze mal také peniaze, pre€o nesplatil
svoje dlhy, ale pozZi€iaval cudzej osobe 50.000 eur, k tomu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze peniaze ktoré
mal, by mu aj tak nestacili na splatenie jeho dlhov, tak sa ich snaZil tocit. Na otazku sudu, akym sp6sobom
ich tocil, ked’ pozi€al podfa jeho tvrdenia pani Y. 50.000 eur a podla zmenky mu mala zaplatit' 50.000
eur, k tomu odpovedal, Ze keby sa byt predal, tak by mal z toho zisk. Na otazku sudu, pre€o spomina
byt, ked ohladne bytu sa plna moc podpisovala az vo februari 2013, ako to suvisi s udajnou pozi¢kou z
decembra 2012, Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobkyni poZzi¢al peniaze, lebo ich potrebovala, nakoniec



aj tak o tri mesiace zase potrebovala peniaze, aj sa divil, Ze kde ma tie peniaze. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobkyne na Zalovaného v 1. rade, Ze ak tvrdi, Ze Zalobkyni pozi¢al 50.000 eur a ich zaplatenie
si uplatfuje na zaklade zmenky, pre€o ak obdrzal peniaze za predaj bytu pani Y. vo vySke 50.000 eur, si
uplatiiuje zaplatenie sumy 50.000 eur na zaklade zmenky, k tomu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nevie
potom, preco sedi polroka, ak ni¢ neurobil. Na otazku sudu, pre€o potom vo svojich vypovediach pred
policiou tvrdil, Ze peniaze Zalobkyni vrati, k tomu Zalovany v 1. rade uviedol: Lebo sa to tam uz krdtilo,
motalo, zle mi poradil pravnik.

Zalovany v 2. rade vypovedal, Ze p. M. so Zalobkyfiou spolu Zili. M. mu ukazoval byt, muselo jej byt
zrejmé, Ze ho chce kupit, bavili sa aj o cene. Sedela blizko nich, urcite to po€ula. Ona mu dala aj
znalecky posudok. Od M. vedel, Ze Zzalobkyfia mu dIZi peniaze. S panom F. sa zoznamil cez L. S.. Ked
spominal panovi S., Ze ma byt na predaj, spominal aj to, Ze tam byva Zalobkynia.

Sud mal vykonanym dokazovanim za dostatone zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo
veci, preto uz dalSie dokazovanie nevykonal.

Pravny zastupca Zalovanych v 3. a 4. rade navrhol, aby sud prerusil pojednavanie do skon¢enia konania
29CbZm/67/2015 podfla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., nakolko ma za to, Ze uvedené konanie ma vplyv
na rozhodnutie v tejto veci.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Nakofko sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na tunajSom sudu sp.zn. 29CbZm/67/2015 na
z&klade zmenky, ktori mala Zalobkyna vystavit Zalovanému v 1. rade, sa nerieSi otdzka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp.zn. 17C/346/2013 o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne,
uvedeny navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.

Pravny zastupca Zalobkyne na zaver k skutkovej a pravnej stranke uviedol, Ze pravny ukon, na zaklade
ktorého doslo k prevodu predmetnej nehnutelnosti bol neplatny, pretoze bol vykonany v omyle. Dokonca
je tu aj rozhodnutie trestného sudu, ktorym bol pan M. odsudeny za trestny &in podvodu. Neplatnost
tohto Gkonu sa vztahuje na dal$ie prevody. Zalovani v 3. a 4. rade v &ase kupy bytu vedeli, Ze byt uziva
Zalobkyfia a vzhladom na v8etky okolnosti nemohli byt dobromysefni, nezachovali si potrebnu opatrnost
pri tom, ked kupovali tuto nehnutefnost. Nikto neméze previest na iného viac prav, ako ma sam. To
znamena, Ze ak Zalovany v 2. rade tento byt nadobudol podvodnym konanim Zalovaného v 1. rade
ani dal8i Zalovani sa nemohli stat' jeho vlastnikom. Judikatura, na ktoru pravny zastupca Zalovanych
poukazoval, sa tykala ochrany naslednych nadobudatelov v pripadoch odstupenia od zmluvy, kde v
samotnom zddvodneni je uvedené, Ze sud sa nezaoberal otdzkou neplatnosti.

Pravny zastupca Zzalovaného v 2. rade na zaver uviedol, Ze pokial tu bol podvodny vztah, tak podvodny
vztah bol medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade. Ak by aj Zalovany v 2. rade podvodnym konanim
nadobudol tuto nehnutefnost, bol by trestnopravne zodpovedny tak, ako je zodpovedny Zalovany v 1.
rade. Nevie na zaklade akej skuto&nosti Zalobkyfia Ziada na zaklade alternativneho petitu v pripade, Ze
by sa nevyhovelo primarnemu petitu, aby boli zaviazani Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefke sumu 50.000 eur. Aj ked dohody, ktoré boli medzi Zalobkyfou a Zalovanym
v 1. rade, boli len Ustneho charakteru, rozchadzaju sa v ustnych prednesoch. Plnomocenstvo, ktoré
bolo udelené Zalobkyrfou, bolo dokonca notarsky overené, rozsah bol dany aj na pripadny prevod
vlastnickeho prava k danému bytu. Zalovany v 2. rade tento byt nadobudol dobromyselne. Spominané
judikaty bez ohladu nato, Ze sa tykaju len pripadu odstupenia od zmluvy, mozno pouzit aj na iné podobné
pripady.

Pravny zéstupca Zalovanych v 3. a 4. rade v zavere€nom prednese uviedol, Ze per analogiam sa judikaty,
ktoré boli nim uz uvedené, daju pouZit, pretoze tam sa jasne rieSi dobromyselnost kupujuceho, ktory
nadobudol nehnutelnost od v tom €ase platne zapisaného vlastnika, neméze byt za to postihovany
neplatnostou takéhoto ukonu. TieZ uviedol, Ze Q. F. bola odfiatda mozZnost konat, ani nebol vypocuty
v trestnom konani. G.. F. bol vypo€uvany v tresthom konani a takisto nebola vyvodena Ziadna trestna
zodpovednost vodi jeho osobe, takze ma za to, Ze rozhodnutie sudu v tomto Stadiu konania je pred&asné.



Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 132 Ob¢€. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Predmetom tohto konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k bytu €. XX na O.. U. Q. O.G., eventudlne
zaplatenie 50.000 eur (ako vydanie bezdévodného obohatenia/kipnej ceny) Zalovanymi v 1. a 2.
rade ktori boli u€astni uzavretia kupnej zmluvy zo dfia 8.2.2013, zapisom ktorej Zalobkyria prestala
byt evidovana ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Sud teda v konani
musel prejudicidlne skumat platnost uvedenej kupnej zmluvy ako aj vSetkych dalSich tykajucich sa
prevodu predmetnej nehnutelnosti. V ob¢ianskom sudnom konani o neplatnost kipnej zmluvy musia byt
ucastnikmi v3etci, ktori tuto zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia,
alebo ako Zalovani, v tychto veciach vystupuju totiz ako nerozlu€ni spolo€nici. Vo vSeobecnosti plati, Ze
vecnu legitimaciu v konani o ur&enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide; méze ju mat aj osoba,
ktora nie je ucastnikom tohto vztahu za predpokladu, ak by vyhovenie Zalobe mohlo mat' priaznivy
dopad na jej pravne postavenie. Vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani
ide. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na ur€enie vlastnickeho prava je osoba, ktora tvrdi, Ze
je vlastnikom danej veci a pasivne legitimovanou osobou je osoba, ktora do jeho vlastnickych prav
neopravnene zasahuje. Vzhlfadom na uvedené sud uzavrel, Ze v konani je dand aktivna legitimacia
Zalobkyne a pasivna legitimacia Zalovanych.

Taziskom pre posudenie, &i ide o pravny Ukon, je prejav vdle. Musi jestvovat jednota véle a jej prejavu.
Tieto dve zloZky sa musia vyskytovat' v konkréthom pripade simultanne. Inak niet pravneho ukonu. Aj
ked je véla psychicky vztah konajuceho ¢loveka k zamySlanému nasledku tohto konania, existencia vole
sa musi skumat' (bez ohfadu na konajucu osobu) vzdy konkrétne, pricom vychodiskom su objektivne



okolnosti, za ktorych doslo k prejavu vole. Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora
v skuto€nosti neexistuje. Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Podla rozsudku Okresného sudu KoSice Il
sp.zn. 8T/5/2015-298 z 24.9.2015 obZalovany P. M. bol uznanym vinnym za to, Zze 8.2.2013 podal na
Katastralny urad v KoSiciach, navrh na vklad vlastnickeho prava tykajuci sa predmetnej nehnutefnosti
na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 8.2.2013 uzavretej medzi predavajicou P. Y. v
zastupeni na zaklade dna 8.2.2013 overenej fotokdpie splnomocnenia zo diia 7.2.2013 splnomocnenom
P. M. a kupujucim L. O., pricom predmetné splnomocnenie bolo zadovazené podvodnym spbsobom.

Zalobkyfa len s umyslom splnomocnit Zalovaného v 1. rade na vybavenie vyplatenia dlhov vog&i
spravcovi bytu a vyplatenie exekucii, ziskania uveru alebo pézZi¢ky, prip. zriadenie zaloznej zmluvy s
tym suvisiacej podpisala plnd moc, ktoru jej Zalovany v 1. rade predlozil a podla ktorej napokon mohol
aj predat’ jej byt, €o aj zneuZil. Bola to potreba Zalobkyne disponovat’ finanénymi prostriedkami, ktoré
potrebovala pouzit na splatenie dlhov suvisiacich s jej bytom, o nasvedCuje tomu, Ze Zalobkyra tuto
plnd moc neuzavrela slobodne. Prejav, ktory urobila navonok sa nezhodoval s jej volou, kedZe ona nikdy
umysel predat byt nemala, ako vyplyva zo vSetkych vypovedi Zalobkyne a v podstate aj z vypovedi
Zalovaného v 1. rade v trestnom konani. Navyse podfa § 22 ods. 2 OZ zastupovat iného neméze
ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. V danom pripade rozpor medzi zaujmami
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade realne existoval. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze u zalobkyne
nebola vbla splnomocnit Zalovaného v 1. rade na predaj uvedeného bytu, o ma za nasledok neplatnost
udeleného plnomocenstva a dosledku toho nie je mozné akceptovat’ kipnu zmluvu zo diia 8.2.2013
ako platny pravny ukon, pretoze prejav vOle v nej prejaveny, nie je prejavom vdle predavajicej, teda
Zalobkyne. Ide o absolutne neplatny pravny ukon, teda neplatny ex tunc, t.j. od zagiatku, nastava priamo
2o zakona, sud na jeho neplatnost’ prihliada aj bez namietky, t.j. z radnej povinnosti (ex offo), nemozno
ho Ziadnym spésobom napravit’ (konvalidovat &i alebo ratihabovat) a nemozno od neho ani odstupit.

Nakolko nik nemdze previest viac prav ako ma, neméze nevlastnik previest vlastnicke pravo na
vlastnika, preto teda aj nasledna kupnopredajna zmluva uzavretd medzi Zalovanym v 2. rade a
Zalovanym v 4. rade a dalSia medzi Zalovanym v 4. a 3. rade su absolutne neplatné odvijajuc ich
neplatnost od absolutnej neplatnosti prvej kipnej zmluvy, pretoZe ich pravny predchodca, od ktorého
mali vlastnicke pravo derivativne kipnou zmluvou nadobudnit, nenadobudol platne viastnicke pravo,
ktoré by na nich mohol nasledne previest. Pokial ide o judikaty, na ktoré poukazoval pravny zastupca
Zalovanych v 3. a 4. rade, sud podotyka, Ze skumanie dobromyselnosti prichadza do uvahy len v
pripade (napr. odstupenia od kupnej zmluvy, ktora teda nie je absolutne neplatna), kedy pravny dévod
nadobudnutia vlastnictva u prevodcu odpadol az potom, ako nehnutelfnost nadobudla do vlastnictva
tretia osoba. Navy$e podla zjednocujiceho stanoviska NS CR Cpjn 201/2005 (napriek odlisného
stanoviska niektorych sudcov) aj odstupenim od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti zanika
pravny titul, na zaklade ktorého nadobudol U¢astnik zmluvy vlastnicke pravo a obnovuje sa povodny
stav i v pripade, ak nadobudatel skor, ako doslo k odstupeniu od zmluvy, nehnutelnost previedol na
dalSiu osobu. Ustavny sid SR aj Najvy3si sud SR jasne zaujali stanoviska, Ze v pripade absolutne;
neplatnosti pravneho Ukonu su potom neplatné aj vSetky dalSie prevadzacie pravne ukony. Neplatnost
prvotnej zmluvy o prevode vlastnictva, vzhfadom na derivativny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, nembze byt zhojena ani naslednym prevodom veci na dalSieho domnelého viastnika. Nie je
mozné uvazovat o ochrane vlastnickych prav, hoci i dobromysefného nadobudatela a nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere
pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav, ako ma sam (vid napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 50/2010). Obgiansky
zakonnik zakotvuje pravnu ochranu nadobudnutia vlastnickeho prava v suvislosti s dobromyselnostou
len v ustanoveni § 486 Obcdianskeho zakonnika, a to od nepravého dedi¢a. Toto ustanovenie sa pritom
na danu vec nevztahuje. Vzhladom na vySSie uvedené, sud Zalobe vyhovel a urcil Zalobkyriu za vyluénu
vlastni¢ku predmetnej nehnutefnosti.

Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial ide o skutocnost, Ze Zalobkyfa po tom, ako sa dozvedela o predaji jej
bytu na z&klade zmluvy z 8.2.2013 podpisala najomnu zmluvu so Zalovanym v 2. rade, sud povazoval
za logické jej zdévodnenie, Ze sa snazila tym spésobom riesit svoje byvanie prip. ziskat’ prispevok
na byvanie, zabranit’ vyprataniu. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného v 1. rade, Zze Zalobkyni eSte v
decembri 2012 pozi¢al 50.000 eur, za ¢o mu podpisala zmenku na uvedenu sumu a to vzhladom na
jeho neddveryhodnost, ked za obdobné podvodné spravanie bol odsudeny aj v dalSej trestnej veci a



taktiez niekolkokrat v trestnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 8T/5/2015
uvadzal, Ze zalobkyfu spoznal az zagiatkom roka 2013, ¢o sa zhoduje i s tvrdenim Zalobkyne. TaZzko
mozno uverit, Ze pokial by Zalobkyni ozaj pozi¢al v decembri 2012 50.000 eur, o navySe nevedel
Ziadnym spésobom preukazat’ okrem spominanej zmenky, ktorej platnost' Zalobkyna spochybriuje, Ze
by Zalobkyha neuhradila svoje diZzoby vo€i spravcovi bytu. Najma ak si plnd moc na zriadenie zalozného
prava k bytu Zalobkyne nevyZiadal uz v decembri 2012, kedy malo ist o viac ako 10 ndsobne vys3iu
sumu ako pri neskorsej p6ziCke. NavySe Zalovany v 1. rade v trestnom konani uvadzal, Ze Zalobkyni
45.000 eur vrati, vbbec nespominal, Ze si zapocita svoju pohladavku voci nej v rovnakej vySke. Zmenka,
ktoru mala Zalobkyria Zalovanému v 1. rade vystavit, sa v trestnom spise nachadzala, avSak nemala
vplyv na rozhodnutie sidu v trestnom konani. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobkyna
musela pri obhliadke vediet, Ze on ide kupovat jej byt, sud poukazuje na jeho vypoved v zapisnici z
29.10.2013, ked pri konfrontacii s p. Y. uviedol, Ze o kipe bytu sa rozpraval iba s M., ked hovorili o cene,
Y. bola v obyvacke, nevie, &i to po€ula. Sud uveril jej tvrdeniu, Ze nepovaZovala za ni¢ neobvyklé, ak jej
priatel ukazoval kamaratovi byt, v ktorom byvaju. Taktiez sud nevidi rozpor v tom, Ze Zalobkyfa vedela o
znaleckom posudku G.. M., kedZe ten sa vyZaduje pri vybavovani Uveru v banke, ¢o koreSponduje aj s
vypovedou svedka G.. M. pri vySetrovani. Tiez skutocnost, Ze Zaloba bola podana az koncom oktdbra
bola objasnena tym, Ze jednak Zalobkyria mala vztah so Zalovanym v 1. rade, ktory ju stale ubezpecoval,
Ze sa byt naspat prevedie na fiu a jednak tym, Ze z Centra pravnej pomoci mala uz skér poskytnutu
pravnu pomoc, ked chcela Zalovat o neplatnost kiipnej zmluvy, ale nasledne to stiahla, kedZe jej bolo
poradené, Ze ma byt podana ina. Navyse eSte v marci 2013 podala trestné oznamenie.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpelenia dékazov. V sulade s uvedenym ustanovenim o trovach
predbezného opatrenia sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti o veci samej v nadvaznosti na rozhodnutie
o trovach konania.

Svojou podstatou sa v konani jednalo o spor, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava, ktorého
hodnota je totozna s hodnotou veci, o vlastnictvo ktorej ide, eventualne o zaplatenie kipnej ceny, preto
sud pri priznavani nahrady trov vychédzal z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 vyhlasky (1. US 119/2012).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesni Zalovani su povinni
uspednej zalobkyni nahradit u&elne vynaloZené trovy konania. Tie pozostavaju z trov pravneho
zastupenia podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. a) a d), ods. 2 pism. a) a b) a ods.
4, § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej sluzby za tieto ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia z 27.8.2013 526,13 eur +
rezijny pausal 7,81 eur, Zaloba s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia z 30.10.2013 526,13
eur + RP 7,81 eur, dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia z 26.9.2014 263,01 eur + RP 8,04
eur, vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia z 9.1.2015 263,01 eur +
RP 8,39 eur, zastupovanie na pojednavani dia 6.10.2015 bez prejednania veci 139,92 eur + RP 8,39
eur, zastupovanie na pojednavani dia 14.1.2016 (navrh na pripustenie dalSieho u&astnika) 526,13 eur
+ RP 8,58 eur, zastupovanie na pojednavani dina 8.3.2016 526,13 eur + RP 8,58 eur, zastupovanie
na pojednavani dna 12.5.2016 526,13 eur + RP 8,58 eur, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske
3.354,38 eur. Nakolko vstup Zalovaného v 4. rade bol navrhnuty az 14.1.2016 a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a odvolanie voci predbeZznému opatreniu sa zo Zalovanych tykali len Zalovaného
v 3. rade, zaviazal sud Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne k ndhrade trov konania
vzniknutych do uvedeného datumu vyjmuc trov tykajucich sa 2. predbezného opatrenia (na ktorych
zaplatenie teda zaviazal len Zalovaného v 3. rade) a vSetkych Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne k
nahrade trov konania vzniknutych od uvedeného datumu vratane, teda pri vy€isleni vySky trov konania
sud zaviazal vSetkych Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov Zalobkyne vo vySke 1.604,13



eur, Zzalovanych v 1. az 3. rade k nahrade dalSich trov Zalobkyne vo vy8ke 1.207,80 eur a Zalovaného
v 3. rade aj k nahrade dalSich trov Zalobkyne vo vyske 542,45 eur.

O povinnosti Zalovanych nahradit Zalobkyni trovy konania k rukam jej pravneho zastupcu sud rozhodol v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.
Uget pravneho zastupcu Zalovanej je vedeny v S. W. Y..X.. W., &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



