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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovic¢ovou
Koprdovou, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom ul. Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. XXX/XX,
XXX XX J., o zaplatenie 1.828,51 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 31,31,-eur, zosplatnenu istinu vo
vyske 1.465,09,-eur spolu s vycislenym urokom z omesSkania vo vySke 288,65,-eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1.496,40,-eur odo dna 26. 08. 2014 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa istiny 22,20,-eur titulom poistenia Bill protection, titulom
upomienky Il. vo vySke 48,-eur a poplatku vo vySke 1,80,-eur, za moznost zmeny splatky a uroku z
omeskania vo vyske 8,15% rocne z vycisleného uroku 260,11,-eur odo diia 26. 08. 2014 do zaplatenia,
zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dha 25.08.2014, doruéenym Okresnému
sudu Malacky dria 28.08.2014 (sp.zn. 16R0/1642/2014) domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie
sumy 1.828,51 eur, vycisleného Uroku z omeskania vo vyske 288,65,-eur a urok z omeskania vo
vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.828,51,-eur od 26.08.2014 do zaplatenia a trov konania vo vyske
109,50,- eur z titulu nesplateného Uveru. Navrh odévodnil tym, Ze diia 05.10.2011 uzavrel navrhovatel
s odporkyfou Gverovd zmluvu &. 4110011630, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 1.500,- eur zo strany navrhovatefa odporkyni. Odporkyria sa zaviazala
poskytnuté pefazné prostriedky vratit' v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 52,57 ,-eur splatnych v
zmysle uverovej zmluvy. Nakolko bola odporkyria v omeskani s uhradou svojho zavazku (vypis Cerpania ,
splatok a uhrad z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapo¢itania). V
zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukonéenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru navrhovatel listom zo dria
28.08.2012 vyzval odporkyfiu na zaplatenie celého zostatku Uveru (pozostaval z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok) v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy (zmluvné pokuty a upomienky podla Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou
UZ). Odporkyfia na vyzvu nereagovala a zvy$ok svojho zavézku vodi navrhovatelovi neuhradila
(rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25.02.2013). Navrhovatefl si uplatnil trok
z omesSkania vo vyske 8,15% ro¢ne (t.j. zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu 12.09.2012 - 15 - ty derl odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru



+ 8 percentualnych bodov - Urok z omeskania 288,65,-eur je z Ciastky 1828,51,-eur od 18.09.2012 do
25.08.2014 do dna vyhotovenia navrhu). Navrhovatel si uplatnil vo&i odporkyni dlh v nasledovnej vyske :
Istina 31,31,-eur, Urok vo vyske 260,11,-eur, Zosplatnena istina vo vyske 1465,09,-eur, Poistenie Bill
protection vo vy8ke 22,20,-eur, Upomienka ll.vo vySke 48,-eur, Poplatok za mozZnost’ zmeny splatky vo
vyske 1,80,-eur.

Odporkyfa ndavrh na zalatie konania spolu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu dfa
11.11.2015 prevzala dfia 20.11.2015. . Odporkyna sa k podanému navrhu v sidom stanovenej lehote
nevyjadrila, uplatneny narok navrhovatela nerozporovala.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla ust. § 101 ods. 3 O.s.p. ak sud vyzve u€astnika, aby sa vyjadril o uréitom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mézZe pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na 25.02.2016, na ktorom sa nezuc€astnil
navrhovatel ani odporkyfa, svoju neucast na pojednavani ospravedinil navrhovatel cestou pravneho
zastupcu AK GolidSova Gabriela s.r.o. (nedoloZil plni moc na zastupovanie a nedoloZil sudu Specifikaciu
uplatneného naroku). Sud pojednavanie odroCil na novy termin pojednavania na den 12.05.2016 a
vyzval navrhovatela a jeho zastupcu na dolozenie plnej moci na zastupovania a predvolal odporkyfiu
pod hrozbou uloZzenia poriadkovej pokuty a predvedenia (§ 53 O.s.p.). PInomocenstvo na zastupovanie
v predmetnom konani bolo sudu doru¢ené nasledne postou dfia 11.05.2016. Na pojednavania konané
diia 12.05.2016 sa ucastnici a splnomocneny pravny zastupca navrhovatela nedostavili. Neucast
ospravedInili navrhovatel a jeho zastupca podanim doru¢enym sudu 12. 05. 2016. Pravny zastupca
navrhovatela suhlasil, aby pojednavanie prebehlo v nepritomnosti navrhovatela a navrhovatefl trval
na podanom navrhu, vyslovil nazor, Ze zmluva je platna, u€inna, obsahuje vSetky zakonom predpisané
obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej véle odporcu a navrhovatela.

Neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Nedostavila sa odporkyha, doruéenie predvolania
ma vykazané dna 10. 03. 2016, neucast na dneSnom pojednavani neospravedinila. Nakolko u¢astnici
konania nepoZiadali o odroenie pojednavania z dolezitého dévodu, sud vec prejednal v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z listinnych d6kazov vyplyva, Ze dha 05.10.2011 uzavrel navrhovatel s odporkynou tverova Zmluvu €.
4110011630, ktorej neoddelitefnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s..

Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.500,- eur zo strany
navrhovatefla odporkyni.

Odporkyna sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach
po 52,57,-eur splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Nakolko bola odporkyfia v omeskani s ihradou svojho
zavazku (vypis Cerpania, splatok a uhrad z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a
spbsob ich zapoditania).

V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru navrhovatel listom zo dria
28.08.2012 vyzval odporkyfiu na zaplatenie celého zostatku Uveru (pozostaval z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok) v lehote 15 dni od



odoslania vyzvy (zmluvné pokuty a upomienky podla Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou
uz).

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporkyni dih v nasledovnej vyske: Istina 31,31,-eur, Urok vo vyske 260,11,-
eur, Zosplatnena istina vo vySke 1465,09,-eur, Poistenie Bill protection vo vyske 22,20,-eur, Upomienka
Il.vo vySke 48,-eur, Poplatok za moZnost zmeny splatky vo vyske 1,80,-eur.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) cit. zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla ust. § 2 pism. b) cit. zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ulely tohto zdkona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 2 pism. d) cit. zakona o spotrebitel'skych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.



Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze dna 05.10.2011 uzavrel navrhovatel s odporkyfhou Uverovu
zmluvu &. 4110011630, ktorej neoddelitelnou sugastou s Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo
vySke 1.500,- eur zo strany navrhovatefa odporkyni. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacénych splatkach po 52,57,-eur splatnych v zmysle Uverove;j
zmluvy.

Odporkynia bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku (podla vypisu Eerpania, splatok a uhrad z ktorého
vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporkyne a spbsob ich zapoditania).

V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukong&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru navrhovatel listom zo dfia
28.08.2012 vyzval odporkyfiu na zaplatenie celého zostatku Uveru (pozostavajuceho z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok) v lehote 15
dni od odoslania vyzvy (zmluvné pokuty a upomienky podla Hlavy 18 UZP, ktoré s neoddelitefnou
suéastou UZ).

Ugastnici uzatvorili predmetnd zmluvu o Uvere, ktora spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ust. § 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel
poskytol odporkyni Gver v ramci svojho podnikania a zaroven uver bol odporkyni poskytnuty na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vzhfadom k tomu, Ze v fjanej veci ide o spotrebitelsky Uver , uzatvorena zmluva musi okrem
vSeobecnych nalezitosti splfiat’ aj osobitné nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitel'skych Uveroch
(ust. § 9 cit.zak.).

Po oboznameni sa s obsahom predmetnej uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia tak, ako to vyZaduje ustanovenie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
Uveroch.

V predmetnej uverovej zmluve je uvedena len jedna suma splatky, z nej vSak nevyplyva, kofko z tejto
splatky ide na splatku Gveru, kolko ide na splatku Uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov.

Nakolko uverova zmluva neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/
cit. zakona. o spotrebitel'skych Uveroch, sud poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazoval za bezurocny a
bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch.

Na spotrebitelské vztahy o ktorych ide v pripade vztahu medzi G€astnikmi konania sa aplikuju
spotrebitelské pravne normy, pri€¢om ich znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v
oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov podnika a méa teda na rozdiel od spotrebitela vySSiu Uroven
informovanosti by mal uzatvarat také zmluvy, aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami
spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim a nemal by sa snazit obchadzat ich cez rézne zmluvné
dojednania upravené v rdmci tazko Citatefnych a nepriehladnych podmienok zahrnutych v zmluvnych
dojednaniach, ktoré spotrebitel nema moznost nejako ovplyvnit a ktorymi sa v kone€nom désledku
spotrebitel vzdava svojich prav, alebo si inak zhorSuje svoje postavenie, &i spotrebitelské pravo vyluCuje.
Naroky, ktoré vychadzaju z neprijatelnych podmienok, obchadzaju pravne normy spotrebitelského
prava, nemozno ani vymahat, nakolko vykon takychto prav by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Smernica
Rady (Eurdpskej unie €. 93/13 EHS z 05.04.1993) povaZzuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmlav
v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, pri¢om neprimeranost je tu treba chapat tak, Ze
podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej

zmluvy vztahy o ktorych ide v pripade vztahu medzi u€astnikmi konania sa aplikuju spotrebitel'ské
pravne normy, pri€om ich znenie je vSeobecne zname a veritel ako dodavatel, ktory v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov podnika a ma teda na rozdiel od spotrebitefa vy$Siu droven
informovanosti by mal uzatvarat také zmluvy, aby podmienky v nich boli v sulade s ustanoveniami
spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim a nemal by sa snazit obchadzat' ich cez rézne zmluvné
dojednania upravené v ramci tazko Citatelnych a nepriehfadnych podmienok zahrnutych v zmluvnych
dojednaniach, ktoré spotrebitel nema moznost nejako ovplyvnit a ktorymi sa v kone€nom désledku



spotrebitel vzdava svojich prav, alebo si inak zhorSuje svoje postavenie, &i spotrebitelské pravo vyluCuje.
Naroky, ktoré

vychadzaju z neprijatelnych podmienok, obchadzaju pravne normy spotrebitelského prava, nemozno
ani vymahat, nakolko vykon takychto prav by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého averu,
bez urokov, poplatkov, zmluvnych pokut, upomienok.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’ navrhovatefovi istinu vo vySke
31,31,-eur, zosplatnenu istinu vo vySke 1.465,09,-eur spolu s vyCislenym urokom z omeSkania vo vyske
288,65,-eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 1.496,40,-eur odo dria 26. 08.
2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebitelom vysoku uUroven ochrany, vnutrostatny sud je povinny vykladat ustanovenia smernice
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a vnutroStatneho prava tak, aby bol
dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. S poukazom na ustaleny skutkovy stav ( ide o
zmluvu spotrebitelsku a Gver bezuro&ny a bez poplatkov § 11 ods. 1 pism. a cit. zak. o spotrebitelskych
uveroch), t.j. nakofko ide o spotrebitelsky uver , uzatvorena predmetna zmluva musi okrem vSeobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zédkonom o spotrebitelskych Gveroch (ust. § 9
cit.zak.), sud navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa istiny 22,20,-eur titulom poistenia Bill protection,
titulom upomienky Il. vo vySke 48,-eur a poplatku vo vyske 1,80,-eur, za moznost zmeny splatky a uroku
z omeskania vo vySke 8,15% roéne z vycisleného uroku 260,11,-eur odo dria 26. 08. 2014 do zaplatenia,
zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 (prva veta) Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z.v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Ugastnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia v8etky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
§ 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, kedZe navrhovatel poskytol
odporkyni Uver v ramci svojho podnikania a zaroven uver bol odporkyni poskytnuty na iny u€el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Po oboznameni sa s obsahom predmetnej uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia tak, ako to vyZaduje ustanovenie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.



Na zaklade ustaleného skutkového stavu, teda navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie skutoCne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru, bez urokov, poplatkov, zmluvnych pokut, upomienok.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporkyna sa dostala s plnenim do
omeskania (odporkyna na vyzvu nereagovala a dlznu sumu neuhradila), a preto sud zaviazal odporkyriu
k zaplateniu diznej sumy spolu s vy&islenym drokom z omeskania v ddsledku porusenia zmluvnych
povinnosti odporkyriou zaplatit navrhovatelovi poskytnuty uver v 84 splatkach po 52,57,-eur riadne a
v€as , a teda sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny a v zmysle citovaného ustanovenia zakona
aj k zaplateniu zdkonnych urokov z omeskania vo vyske:

a/ s vy€islenym urokom z omeskania vo vyske 288,65,-eur ( t.j. irok z omeSkania 288,65,-eur je z Ciastky
1828,51,-eur od 18.09.2012 do 25.08.2014 do dia vyhotovenia navrhu),

b/ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15% roCne zo sumy 1.496,40,-eur odo dnha 26. 08. 2014
do zaplatenia, a to v8etko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku (priznana vySka urokov z
omeskania je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému driu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,15 % + 8 percentualnych bodov).

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel uhradil dria 04.11.2015 sudny poplatok vo vySke 109,50,-eur. O nahrade trov konania sud
podla citovaného ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



