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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela: P.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX T. O., pravne zastupeny JUDr. Peter Svrcek,
advokat, so sidlom Doncova €. 1443/5, 034 01 Ruzomberok, proti odporcovi: Mestsky futbalovy klub,
a.s., so sidlom Zilinska cesta 21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36412970, pravne zastipeny Aequitas s.r.0.,
so sidlom Doln& &. 19, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36628841, v konani o zaplatenie 2.760,-eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 18.11.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.11.2015
prostrednictvom pravneho zastupcu domaéhal, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.760,-eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.760,-eur
od 02.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania vratane trov pravneho zastipenia. Navrhovatel
navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym, Ze medzi odporcom a Y. W., nar. XX XX.XXXX
bola uzavreta dohoda, predmetom ktorej bol zavazok odporcu uhradzat’ Y. W. cestovné naklady na
dochadzku na tréningy z Dolného Kubina do RuZzomberka a spat a zavazok Y. W. zuc€astriovat sa
tréningového procesu podla pokynov trénerov. Dohoda bola uzavreta na dobu uréitu od 01.09.2009
do 30.06.2014, priom obidve zmluvné strany splnili povinnosti podla dohody. Dfa 11.09.2015 prijal
odporca od navrhovatela - otca Y. W. platbu vo vySke 2.760,-eur, priCom ako ucel platby je uvedené
vratenie prispevku. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na zaplatenie akejkofvek sumy zo strany navrhovatela
v prospech odporcu nebol nijaky pravny dévod a ide o bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vyzvou zo dfia 09.10.2015 do 10-tich dni od jeho dorugenia, ktori odporca prevzal
22.10.2015. Vzhladom na to, Ze odporca navrhovatelovi bezdévodné obohatenie nevydal, uplatnil si
navrhovatel narok aj na zakonné uroky z omesSkania podlfa  § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Okresny sud Ruzomberok vydal dfia 25.01.2016 vo veci platobny rozkaz €. k. 7C/225/2015-16, ktory
bol doru¢eny odporcovi dha 27.01.2016. Proti platobnému rozkazu odporca dria 10.02.2016 podal
prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odpor v ktorom namietal, Ze Y. W. ako aj odporca
Klub OSK Istebné a Klub AS Trengin su &lenmi Slovenského futbalového zvézu a pravne normy prijaté
Slovenskym futbalovym zvazom su pre nich pravne zavazné. Poukazal na €l. 18 ods. 1 z Registraéného
a prestupového poriadku Slovenského futbalového zvazu v zneni neskorSich predpisov ked plati, Ze



Ziadost' o pred€asné ukoncenie hostovania podava matersky klub. Hrag je povinny sa k takejto ziadosti
vyjadrit podla ods. 9. Novy klub, v ktorom je hra¢ na hostovani, je povinny sa k takejto Ziadosti vyjadrit
podla ods. 10. V sulade s ustanovenim ¢l. 18 ods. 10 Registraéného a prestupovaného poriadku plati,
Ze ak novy klub v lehote 3 dni nevyjadri suhlas s predéasnym ukon&enim hostovania, matrika SFZ
transfer nevykona. Novym klubom bol v tomto pripade klub odporcu, v ktorom bol hra¢ na hostovani
na zaklade zmluvy o hostovani. Hra¢ Y. W. preto nemohol prestupit’ do klubu AS Trené&in bez suhlasu
odporcu. Odporca suhlasil s prestupom hra¢a do klubu AS Trenéin a s pred€asnym ukonéenim zmluvy
o hostovani vyluéne za predpokladu, Ze sa odporcovi vrati aspori ¢ast finanénych prostriedkov, ktoré na
vychovu a vycvik hraga Y. W. v minulosti vynaloZil. Odporca a matersky klub hraga Y. W. OSK Istebné sa
preto dohodli na pred€asnom ukon&eni zmluvy o hostovani a zaplateni odstupného podla ustanovenia §
355 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, a to vo vySke odporcom poskytnutych
prispevkov hracovi Y. W. na zaklade dohody medzi hra¢om Y. W. a odporcom zo dna 31.08.2009,
t.j. po zaplateni odstupného vo vySke 2.760,-eur, ktori dohodu potvrdzuju medzi odporcom a klubom
OSK aj SMS-spravy, ktoré si vymenili zastupcovia klubov Ing. S. L., predseda predstavenstva odporcu
a U. P., ktory bol v rozhodnom &ase $portovym manazérom klubu OSK Istebné. Na strane odporcu
nemohlo dbjst' k bezdévodnému obohateniu, kedZe odporca prijal finanéné plnenia na zéklade pravneho
dbvodu, a to z pravneho titulu odstupného pri pred€asnom skon&eni zmluvy o hostovani, pri€om odporca
nasledne plnil v zmysle dohody medzi nim a klubom OSK Istebné a uvolnil hraga Y. W. do klubu AS
Trendin, ktorého hraom sa Y. W. stal od 12.09.2015. Odporca poukazal na nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane odporcu, ked v pripade, Ze pokial navrhovatel nepriniesol plnenie OSK Istebné
do pokladnice odporcu ale naopak, sam plnil zo svojho to, o mal podla prava pinit OSK Istebné, t.j. v
pripade, ak navrhovatel nefiguroval len ako posol OSK Istebné, ktory priniesol dohodnuté odstupné v
hotovosti do pokladne odporcu, ale navrhovatel sam, a zo svojho plInil za OSK Istebné, ide o bezdévodné
obohatenie podfa ustanovenia § 454 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého plati, Ze bezdbévodne sa
obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pinit sam, teda pasivne vecne legitimovanym je
tak klub OSK Istebné a nie odporca.

V pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 02.03.2016 navrhovatef tvrdil, Ze dohoda o odstupnom podla
Obchodného zakonnika medzi navrhovatefom a OSK Istebné, podla ktorej by mal OSK Istebné zaplatit
odstupné, nebola nikdy uzavretd, ktord skutoénost potvrdil U. P., podpredseda OSK Istebné, a kedze
neexistovala Ziadna dohoda o odstupnom a odporca nemal voéi OSK Istebné Ziadnu int pohladavku,
nemohol navrhovatel pInit za OSK Istebné. Navrhovatel zaplatil sumu 2.760,-eur zo svojho na zaklade
poZiadavky odporcu, pricom neexistoval na to Ziadny pravny dévod. Odporca nevystavil prijmovy
pokladniény doklad na OSK Istebné, o svedé&i o tom, Ze platbu prijimal od subjektu, ktory mal podra
nazoru odporcu plnit.

Na pojednavani navrhovatel vo svojich prednesoch zotrval na navrhu v plnom rozsahu. Uviedol, Ze
nevie, preCo by mal hradit poplatok Y. W., ktory mal uzavretu dohodu do roku 2014 v zmysle ktorej
poberal 60,-eur, ktora suma nepokryvala ani mesaéné naklady a od roku 2014 nepoberal Ziaden
poplatok. Navrhovatel uviedol, Ze sa pytal na u€el zaplateného poplatku az ked vykonal uhradu poplatku,
ktory uhradil z dévodu, Ze malolety sa trapil, Ze nemohol hravat zapasy v Tren&ine, nakolko mu nechceli
povolit prestup. Chcel, aby malolety hraval prvu ligu a rozvijal sa. O. suhlasil s prestupom avsak L.
povedal, Ze mu nepovoli prestup. Navrhovatel' uviedol, Ze sa s p. L. nerozpraval za akych okolnosti
povoli hracovi Y. W. prestup, komunikoval iba s p. P., ktory komunikoval s p. L.. L. poslal SMS-ku, Ze
ak uhradi poplatok, povoli mu prestup. Vzhfadom na zaujem maloletého dietata zaplatil pozadovany
poplatok navrhovatel. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Ziadna dohoda a Ziadna zmluva neboli podpisané.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani vo svojich prednesoch zotrval na podanom navrhu v
celom rozsahu. Poukézal na to, Ze pravny vztah medzi odporcom a OSK Istebné vznikol Zmluvou o
hostovani od 22.07.2014, v ktorej nebolo dohodnuté, Ze pravny vztah bolo mozné ukonéit vyplatenim
odstupného podfa § 355 ods. 1 Obchodného zakonnika. Poukazal na zakonné ustanovenie § 355
ods. 2 Obchodného zakonnika podla ktorého opravnenie ukondit’ pravny vztah vyplatenim odstupného
nema ta strana, ktora uz bud CiastoCne plnila svoj zavazok, alebo prijala aspofi Ciasto¢né plnenie
zavazku od druhej strany. TakZe pravny vztah medzi odporcom a OSK Istebné institut odstupného podfa
Obchodného zékonnika nebol dodrzany. OSK Istebné v celom pravnom vztahu vystupovalo iba ako
sprostredkovatel, ked zlyhavala komunikacia medzi navrhovatelom a p. L., predsedom predstavenstva
odporcu. Do toho sa angaZoval aj p. P. s OSK Istebné, a to v zaujme urovnania vztahov a umozZnenia
prestupu Y. W. do Trené&ina. Nikdy nebola uzavreta dohoda o odstupnom alebo ina zmluva, na zaklade



ktorej by OSK Istebné malo platit. Peniaze pozadoval odporca len od navrhovatela, o ¢om svedgia aj
doklady nim vystavené. Pokial by odporca si bol vedomy toho, Ze mé prijat platou od OSK Istebné,
nevystavoval by prijmovy pokladni¢ny doklad na Y. W. na hraca, a tak isto by nepodpisoval vydavkovy
pokladni¢ny doklad, na zaklade ktorého mali byt vydané prostriedky od navrhovatela. Navrhovatefl
zaplatil pefiazné prostriedky len z donutenia, aby synovi umoznil futbalovo sa rozvijat, ale nesuhlasil
s tym, aby takéto prostriedky mu boli zaplatené. Nebola uzavreta zmluva medzi navrhovatelom a
odporcom. Navrhovatel Ziadal od odporcu ihned po zaplateni vysvetlenie, z akého dévodu mal platit
sumu 2.760,-eur 11.09.2015 do pokladne odporcu, a to uz nasledujuci pracovny defi 14.09.2015.
Pravny zastupca navrhovatela dalej poukazal na to, Ze odporca je obchodnou spolo¢nostou akciovou
spolognostou, avéak OSK Istebné nie je obchodnou spolognostou, nie je podnikatefom, a preto sa
na ich pravne vztahy neaplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika, priCom strany zmluvné si mozu
dohodnut, Ze ich pravny vztah sa bude upravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktora dohoda
si vyZaduje pisomnu formu podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nebola prezentovana Ziadna
pisomna dohoda o odstupeni podla § 355 Obchodného zakonnika a na zaplatenie odstupného zo strany
navrhovatela nebol Ziadny pravny dévod. To, Ze Ziadost o pred€asné ukon&enie hostovania podal Klub
OSK Istebné nepreukazuje, Ze medzi Istebnym a MFK RuZomberok bola uzavreta dohoda o odstupnom
z dévodu podla ¢l. 18 ods. 10 Registraéného a prestupového poriadku, ktoru Ziadost podava matersky
klub OSK Istebné. Odporca nemusel dat suhlas s ukonéenim hostovania hraéa vo svojom klube, ale
nemohol podmiefiovat’ udelenie tohto suhlasu zaplatenim nejakej sumy. Svedok U. P. jednoznane
potvrdil, Ze medzi nim a OSK Istebné a odporcom k Ziadnej dohode o odstupnom nedoslo. Za prestup
do nového klubu ma narok na jednordzové odstupné matersky klub a materskym klubom hraca Y. W.
bolo OSK Istebné, &o potvrdil aj svedok O.. V &l. 37 ods. 3 je uvedené, Ze odstupné je povinny platit
novy klub materskému klubu. Novym klubom v tomto pripade podla ¢lanku 3 pism. f) Registraéného
poriadku bol klub, do ktorého hrag prestupuje, alebo v ktorom bude hostovat, takZe tvrdené odstupné
zo strany odporcu nespada pod pravny rezim €&l. 37 Registraného a prestupového poriadku. V pripade,
ak by spadal, vzhladom na tabulku, ktora je v &l. 37 ods. 1 pri hraCovi Y. W., ktory mal v €ase prestupu 16
rokov, nemohol odporca dospiet k sume 2.760,-eur. Aj svedok O. potvrdil, Ze nedoslo k nejakej dohode
medzi navrhovatelom a odporcom alebo medzi odporcom a klubom OSK Istebné. Aj on potvrdil, Ze pri
prestupe hra¢a z Namestova do Ruzomberka v tom jednom pripade bolo platené odstupné materskému
klubu. Dalej poukéazal na to, Ze pokial navrhovatel oznamil, aky ma byt G&el platby a nejakym spésobom
by s tym odporca nesuhlasil, bola tam pokladnicka, bol tam O., takze mohli namietat, Ze nema ist
o vratenie prispevku, ale ma ist o dohodnuté odstupné medzi MFK RuZomberok a OSK Istebné. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziadna dohoda o odstupnom uzavret4 medzi odporcom a OSK
Istebné nebola. Sved&i o tom aj listinny ddkaz predloZzeny odporcom, kde Ziadost o transfer hraca asovo
posledna listina zo dfia 11.09.2015, kde je na druhej strane uvedené, Ze odstupné nie je uvedené Ziadne.

Pravny zastupca navrhovatela na zaver uviedol, Ze narok si navrhovatel uplatnil titulom vydania
bezdévodného obohatenia, ked odporcovi plnil sumu 2.760,-eur bez pravneho doévodu. Medzi
ucastnikmi konania bola podpisana dohoda v roku 2009, ktorej uc€innost’ skoncila v roku 2014, na
z&klade ktorej boli vyplacané navrhovatefovi prispevky na vydavky, ktoré ma v suvislosti s tym, Ze
hra¢ Y. W. hra v klube odporcu. Odporca dlhodobo Y. W. branil v prestupe do Trencina. V odpore
vodi platobnému rozkazu odporca tvrdil, Ze sa dohodol s klubom OSK Istebné na tom, Ze hraca
uvolni za podmienky, ze OSK Istebné zaplati odstupné v dohodnutej vyske, priom navrhovatel mal
ist len platit dohodnuti sumu do pokladne odporcu. Takato dohoda o odstupnom nebola nijakym
spbsobom preukazana. Priamo ju poprel svedok U. P., ktory uviedol, Ze na ni€om sa nedohodli,
len zo strany p. L. mu bolo oznamené, Ze sa na predstavenstve dohodli, Ze ak navrhovatel vyplati
sumu, ktoru do hraca investovali, v takom pripade daju svoj suhlas s ukonéenim hostovania, ¢o
bolo nasledne timo&ené navrhovatelovi. Dalsim dékazom, Ze Ziadna dohoda uzavretd nebola je aj
vypoved zamestnankyne odporcu, ktora uviedla do prijmového pokladni¢ného dokladu, Ze ide o vratenie
prispevku od navrhovatela. Svedok U. P. potvrdil, Ze ani nasledne nekontaktoval odporca klub OSK
Istebné ohladom platby, ktora mala byt prijata od nich ako tvrdi odporca, teda ani odporca sam si
platbu nepriradil ku klubu OSK Istebné a az neskdr sa snazil odporca napasovat skutkovy stav tak,
Ze bolo uzavreté odstupné podla § 355 ods. 1 Obchodného z&konnika. X. P. vysvetlil, pre¢o doslo
pri udeleni suhlasu zo strany odporcu, Ze do tychto rokovani vstupil az pri predposlednej Ziadosti o
ukonéenie hostovania, dovtedy len ako osoba na to opradvnena zadal do systému Ziadost a tym, Ze
len nasledne tento suhlas odporca udelil, nesvedCi o Ziadnej dohode ani medzi u€astnikmi konania
ani medzi OSK Istebné a navrhovatelom. Zarover nebol dévod ani na vratenie prispevku z dévodu,
Ze dohoda od roku 2009 do 2014 bola z obidvoch strédn plnena. Navrhovatel vozil hraa Y. W., ktory



hral za MFK Ruzomberok. MFK Ruzomberok platilo pravidelne mesacné prispevky, takZze dohoda bola
ukon&ena a naplnena. Nebol dévod na vratenie prispevkov. Ked odporca nemohol nijakym spésobom
vratit’ protihodnotu, ktoru od navrhovatela pripadne na jeho syna dostal.

Predseda predstavenstva odporcu na pojednavani vo svojich prednesoch najma uviedol, Ze v mesiacoch
jul, august a september 2015 boli opakovane Ziadany zo strany OSK Istebné o zrugenie hostovania
hraga Y. W., aby sa opatovne stal hradom OSK Istebné a nasledne mohol odist, prestupit, alebo ist na
hostovanie do klubu Trenc&in, kde sa vyskytol bez suhlasu. AZ nasledne po skonéeni predchadzajice;j
sezoény bez suhlasu najprv isiel do Trendina, nasledne klub OSK Istebné opakovane Ziadal elektronicky
cez informadny systém Slovenského futbalu o transfer hraga, o zruenie hostovania. Ziadost zamietali,
resp. sa nevyjadrovali, a v priebehu mesiacov jul, august, opakovane zddvodriovali zastupcom OSK
Istebné, Ze o hrd€a maju zaujem, Ze nechcu aby odisiel, spadli z prvej futbalovej ligy do druhej futbalovej
ligy a prave teraz ho potrebuju a opakovane tvrdil OSK Istebné, Ze potrebuiju 5 takych Y. W., aby sa im
ako klubu podarilo opatovne dostat do vyssej sutaze, €o bol jediny dévod, pre€o v tejto faze nesuhlasili s
ukon&enim hostovania hraéa Y. W.. Zo strany OSK Istebné a jeho zastupcov boli vyvijané rozne tlaky, az
dospel do Stadia, ze po septembri po internom zvazovani sa rozhodli suhlasit' s ukonéenim hostovania
Y. W. stym, Ze im bude zo strany klubu vyplatené odstupné vo vy3Ske prispevkov, ktoré hra¢ dostal. Bola
tam dohoda, Ze pokial klub OSK Istebné vyplati odstupné vo vyske priamych nakladov (hraé dostaval
60,-eur mesacne), ktoré na hra¢a mali, budu suhlasit’ s prestupom. Sumu 2.760,-eur vycislili vychadzajuc
z obdobia trvania dohody, t.j. po€et mesiacov 60,-eur x 5 rokov = 2.760,-eur, pri¢om sumu odstupného
mohli stanovit vo vy83ej vySke, lebo nejde len o priame naklady, ktoré vynakladaju hracovi, ale klub musi
platit’ trénerov, infrastrukturu futbalu atd'., ktoré naklady su nepomerne vyssie. Telefonicky komunikoval
s p. P. v auguste 2015 s tym, Ze nemali zaujem uvolnit’ hra¢a a v septembri priSla od neho SMS-ka,
ktora je zaevidovana v jednom zo stanovisk, na zaklade ktorej dal inStrukciu, kedZze navrhovatel sa ako
zastupca klubu zapajal do debaty a vytvaral tlak, tak p. P. v SMS-ke oznamil na zaklade jeho otazky,
akym spOsobom, kde a kolko presne ma doniest pefnazi, Ze nech navrhovatel pride na klub a da peniaze
v hotovosti a nasledne hraca uvolnime. Takto sa naplnila dohoda o odstupnom. Akonahle peniaze boli
vlozené do pokladne, vydal pokyn na uvolnenie hra¢a, ¢o sa v ten isty den stalo.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani vo svojich prednesoch najma poukéazal na postup, ktory je
v ramci Slovenského futbalového zvazu a Sportového prava vdeobecne prijimany, a to Ze jednotlivé
zmluvy o hostovani takisto, ako aj zmluvy o prestupe sa neuzatvaraju v pisomnej podobe. Uzatvaraju sa
prostrednictvom informaéného systému Slovenského futbalu, v ramci ktorého v elektronickom systéme
poda jeden klub Ziadost, nasledne ju musi akceptovat hrag, potom ju musi akceptovat aj druhy klub.
Odstupné nie je mozné dohodnut aZ nasledne, je to mozné urobit samostatnou dohodou, alebo
dodatkom k zmluve. Y. W. pdsobil v klube odporcu. Na to, aby mohol prestupit do iného klubu, ktorym je
v suc€asnosti AS Trencin bolo potrebné zrusit' zmluvu o hostovani, ktora bola pravnym vztahom, ktory
zavazoval klub odporcu ako aj klub OSK Istebné, ako aj hraga. Na to, aby zmluva bola zrusena, bol
potrebny suhlas odporcu, odporca suhlas napriek opakovanym Ziadostiam neudelil, kedZe podmierioval
zruSenie zmluvy zaplatenim odstupného. Odporca mal zaujem na tom, aby minimalne priame naklady,
ktoré boli investované do hraca sa mu vratili. Z hladiska Ziadosti o transfer z 31.07.2015, ktora bola
podana prostrednictvom informa&ného systému Slovenského futbalu, ktort podal OSK Istebné, transfer
hraca nebol zrealizovany, t.j. zrudenie hostovania, navrat hraga naspat do klubu OSK Istebné, a z
tohto dévodu odporca sa k Ziadosti nevyjadril, priom na to, aby bolo mozné transfer zrealizovat, bol
potrebny jeho vyslovny suhlas. S poukazom na ustanovenie €&l. 18 ods. 11 Registraéného prestupového
poriadku. Zarover neboli zrealizované ani Ziadosti o transfer zo 6.08.2015 a 10.08.2015. Ziadost z
18.08.2015 bola stornovana z dévodu, Ze chybal suhlas odporcu so zruSenim hostovania. Ako je
vyslovne uvedené v samotnej Ziadosti v ramci poznamky. Rovnako v pripade Ziadosti o transfer hraca
z 26.08.2015, 02.09.2015, 04.09.2015. Dna 04.09.2015 kontaktoval p. P. odporcu za ucelom rokovania
o ukon&eni zmluvy o hostovani, kde sa dohodli na odstupnom, pricom odstupné malo byt v takej
vyske, v akej boli poskytnuté prispevky Y. W., aby sa odporcovi vratili aspofi priame naklady. Diia
11.09.2015 navrhovatel na zaklade pokynu od p. P., priniesol peniaze do pokladne odporcu, a v ten
den bola podana Ziadost, ktora bola v ten isty def schvalena. Skuto€nost, Ze na prijmovom doklade
je uvedené p. W. odévodnil tym, Ze finanénu hotovost' priniesol do pokladne on, pricom pri platbe
uviedol aj ucel platby, ktorym bolo vratenie prispevku. Pokladni¢ka odporcu U. U. vyplnila prijmovy
pokladni¢ny doklad podfa pokynov navrhovatefla, navrhovatel kontaktoval klub odporcu s tym, ze Y. W.
nema zaujem poésobit v klube, pri¢om pocas rokovani sa navrhovatel vefmi aktivne zapajal. Skuto¢nost,
Ze doslo k dohode na odstupnom nasvedéuje aj to, Ze klub OSK Istebné 8 krat podal Ziadost o



ukoné&enie hostovania, ktora bola 8 krat zamietnuta pre nesuhlas odporcu, ale v def, kedy bola zaplatena
suma do pokladne odporcu bola Ziadost podana opakovane, a tejto bolo vyhovené. Pravny zastupca
odporcu dalej poukazal na to, Ze OSK Istebné je z hladiska pravnej formy obé&ianske zdruZzenie, avéak
aj obgianske zdruzenia mézu vykonavat podnikatelsku €innost, pri¢om futbalové kluby v suvislosti s
vykonom ¢&innosti futbalu podnikatelsku Cinnost beZne vykonavaju. Tyka sa to napr. zmluvy o reklame,
ako aj spenazovania ekonomickych prav k hracovi, a to formou postupenia federativnych registracnych
prav k hracovi. Pravny zastupca odporcu k vypovedi svedka P. uviedol, Ze mal priamy zaujem na
vysledku konania, nakolko v pripade, pokial by navrhovatel v konani nebol Uspedny a jednalo by
sa o finanéné prostriedky navrhovatela, tieto by si mohol redlne vymahat vod&i klubu OSK Istebné,
ktorého je svedok P. funkcionarom. K vypovedi svedka O. uviedol, Ze nepotvrdil, Ze nebola uzatvorend
dohoda medzi klubom MFK Ruzomberok a OSK Istebné ohladom pred¢asného ukon&enia zmluvy o
hostovani hra¢a povedal, Ze nebola uzatvorena zmluva o trvalom prestupe hraga, medzi OSK Istebné
a klubom MFK RuzZzomberok, a nasledne bola uzatvorend dohoda, na zaklade ktorej sa plnilo 2.760,-
eur. Dalej poukéazal, Ze ustanovenia registraéného prestupového poriadku, ktoré sa vztahuji na prestup
sa primerane vztahuju aj na hostovanie hrada, pricom je zrejmé, Ze kluby MFK RuZomberok a OSK
Istebné spolu navzajom komunikovali, ked s p. L. komunikoval zastupca klubu OSK Istebné, a teda
rokovania prebiehali medzi predsedom predstavenstva MFK RuZomberok Ing. L. a p. P. z klubu OSK
Istebné. Klubu OSK Istebné boli zname podmienky, za akych je klub MFK Ruzomberok ochotny zrusit
zmluvu o hostovani a uvolnit hraéa naspét do klubu OSK Istebné, z ktorého nasledne prestupil do klubu
AS Trencin. Der potom, ako boli podmienky uvofnenia hra¢a oznamené, prisla osoba, ktora aktivnym
spésobom do vztahu zasahovala, poéas celych rokovani vystupovala ako zastupca OSK Istebné a
priniesla hotovost vo vySke, aka bola poZzadovana do pokladne odporcu. Tymto bol kontrakény proces
ukonéeny a bola uzavreta dohoda o odstupnom. Obsah pravneho ukonu bol medzi stranami zrejmy a
nesporny, na jednej strane bola povinnost zaplatit 2.760,-eur, na druhej strane povinnost uvolnit hraca,
obe povinnosti boli splnené, hra¢ bol uvolneny, prestupil do AS Trené&in. K vySke odstupného pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze v tabulke registracného prestupového poriadku su vysky odstupného
minimalnymi vyS8kami odstupného, ktoré patria jednotlivym klubom, ni¢ nebrani klubom, aby sa dohodli
aj odliSne od tychto ustanoveni a dohodli si vySku odstupného v zavislosti od schopnosti jednotlivych
hracov. Ako uvadzal svedok O.. V pripade Y. W. predpoklady jednoznacne boli, a preto bola dohodnuta
taka vySka odstupného, ktora je ina, ako vySka odstupného za hraca, ktory dosahuje priemerné alebo
podpriemerné vysledky. Pravny zastupca odporcu na zaver uviedol, Ze k uzatvoreniu dohody doslo
pretoZe bola dana oferta zo strany MFK RuZomberok, oferta bola prijatd vyslovne zo strany p. P. ako
aj konkludentne, pretoZze podla oferty sa jednoznacne plnilo. Tak znela dohoda. Samotné pokladniéné
doklady boli vypisané podla pokynov navrhovatela, €o potvrdila aj svedkyra. Z hfadiska pravnej formy
poukazal na to, Ze mozno uvazovat o tom, &i je to dohoda o odstupnom podla ¢&l. 37 Registraéného
a prestupového poriadku SFZ, alebo dohoda o odstupnom podla ustanovenia § 355 Obchodného
zakonnika, alebo &iide o dohodu o novacii podla ustanovenia § 516 alebo § 570 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktorym sa pravny vztah medzi jednotlivymi u€astnikmi zmenil. Navrhovatel vo veci svojho syna hra¢a
Y. W. vystupoval ako zastupca OSK Istebné, snazil sa uzatvorit dohodu, snaZil sa o to, aby hra& mohol
ukongit svoje pésobenie v MFK RuzZomberok a odist do AS Tren&in. S tym odporca nebol ochotny
suhlasit' inak ako za podmienky, Ze mu bude zaplatena suma, ktora bola poskytnuta hracovi v hotovosti
ako prispevok. V danom pripade nejde o vratenie prispevku, prispevok bol len spésob vypocétu sumy,
ktoru pozadovali za to, aby hrac bol uvofneny z klubu, pri¢om klub vychadza zo zasady zmluvne;j stability,
na ktoru sa v Sporte kladie osobitny déraz. Zmluvu medzi hra€om a klubom je mozné ukonéit len s vefmi
vynimo¢nych dévodov a urcite tym dévodom nie je to, Ze hrag chce hrat niekde inde a ma zaujem hrat
za iny klub. Odporca mal zaujem dohodnut sa na skonCeni pokial bude jeho podmienkam vyhovené.
Podmienkam bolo vyhovené. Do jeho pokladnice bola zlozena poZadovana suma. Priniesol ju tam
navrhovatel a tym, Ze suma bola zaplatena odporca mal za to, Ze zmluva je bez akychkolvek pochybnosti
uzatvorena a dali stihlas s opustenim klubu hragovi. Hra& sa mohol vratit do OSK Istebné a nasledne
prestupit do AS Trenc€in. To, Ze dohoda nebola uzatvorend pisomne vyplyva jednak zo zvyklosti v Sporte
a tak isto aj z istej dovery, ktora bola medzi stranami.

Sud v rdmci vykonaného dokazovania vypo&ul navrhnutych svedkov U. P., B. O. a U. U.. Zarover sa
oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s dohodou uzatvorenou medzi Mestskym
futbalovym klubom MFK a.s. Ruzomberok so sidlom Zilinska cesta &. 21, 034 01 Ruzomberok, ICO:
36 412 970 a Y. W., nar. XX XX.XXXX, zastupeny otcom P. W., trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX T.
O. z ktorej vyplyva, Ze odporca sa zaviazal uhradzat hracovi Y. W. cestovné naklady na dochadzku
na tréningy z Dolného Kubina do RuZzomberka a spat. Cestovné naklady na dochadzku na pripravné



a majstrovské stretnutia, a to pausalne v Ciastke 60,-eur do 20-ho diia v nasledujucom mesiaci,
pricom hrac Y. W. sa zaviazal pravidelne zu&astfiovat' tréningového procesu, podla pokynov trénerov
podriadit sa stanovenému rezimu, ktory vyplyva z u&asti sutaziacich a pripravy na sutaz, podriadit sa
usmerneniam vedenia klubu MFK trénerom a realizacnému timu, ktori si zodpovedni za pripravu a
realizaciu sutaznych stretnuti, starat sa o zverenu materidlovu vystroj, vzorne reprezentovat MFK a
Mesto Ruzomberok, pricom v zmysle €l. lll vyplyva, Ze dohoda bola platna od 01.09.2009 do 30.06.2014.
V zmysle €l. IV vyplyva, Ze dohoda mdze byt vypovedana po vzajomnom suhlase zmluvnych stran alebo
jednostranne pri neplneni zavazkov uvedenych v €&l. | a Il. V zmysle &l. V dohoda nadobudla platnost
podpisom zmluvnych stran dfa 31.08.2009.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 11.09.2015 a vydavkového pokladni€éného dokladu zo
dna 11.09.2015 (Cl. spisu 6) vyplyva, Ze dria 11.09.2015 prijal odporca od navrhovatela platbu vo
vySke 2.760,-eur, pricom ako ucel platby je uvedené vratenie prispevku. Prijmovy pokladniény doklad
vyhotovila U. a vydavkovy pokladni¢ny doklad vyhotovil navrhovatef.

Sud sa oboznamil aj s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 09.10.2015, ako aj s
odpovedou na vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 02.11.2015.

Z profilu hraca Y. W. podfa Futbal nett (oficidlnej databazy prevadzkovanej Slovenskym futbalovym
zvazom) mal sud za preukazané, Ze hra¢ Adam Brenkus mal v zmysle Zmluvy o hostovani hostovat v
klube odporcu od 22.07.2014 do 30.06.2018.

Zo Ziadosti o zddvodnenie platby zo dra 14.09.2015 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal o pisomné
vysvetlenie dévodu, na zaklade ktorého od neho odporca Ziadal zaplatenie sumy 2.760,-eur, pri¢om
na prijmovom pokladni€nom doklade zo dfia 11.09.2015 je ako dévod uvedené ,vratenie prispevku®,
Ziadost’ o zdovodnenie platby bola prijatda odporcom 14.09.2015 ako vyplyva (€. I. spisu 35).

Zo ziadosti o transfer hraca zo dna 31.07.2015, 06.08.2015, 10.08.2015, 18.08.2015, 26.08.2015,
28.08.2015, 02.09.2015, 04.09.2015, 11.09.2015 vyplyva, Ze Ziadatel OSK Istebné podal opakovane
Ziadosti o transfer prostrednictvom informacného systému slovenského futbalu, pri¢om iSlo o zruSenie
hostovania, navrat hraga naspat do klubu OSK Istebné, pricom aZ zo Ziadosti o transfer hraca zo dia
11.09.2015 vyplyva, Ze bola schvélena diha 11.09.2015, zaroven sa sud oboznamil s registraénym a
prestupovym poriadkom SFZ - Gplné platné znenie od 30.06.2015. (€. |. spisu 55 - 74)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 355 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak strany zahrnd do zmluvy dojednanie, Ze jedna zo
stran alebo ktorakolvek zo stran je opravnena zmluvu zrusit zaplatenim urcitej sumy ako odstupného,
zruSuje sa zmluva od doby svojho uzavretia, ked opravnena osoba oznami druhej strane, Ze svoje pravo
vyuziva a ur€ené odstupné zaplati. Ustanovenie § 351 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20160318> plati primerane pre ucinky zrusenia zmluvy. Opravnenie podla odseku 1
nema strana, ktora uz prijala plnenie zavazku druhej strany alebo jeho Casti, alebo ktora splnila svoj
zavazok alebo jeho ¢ast'.

Podla ¢lanku 18 ods. 10 Registratného a prestupového poriadku Slovenského futbalového zvaz,
matersky klub je povinny sa k Ziadosti o transfer profesionala vyjadrit’ do troch dni od schvélenia Ziadosti
hraom. Ak matersky klub v tejto lehote nevyjadri suhlas s transferom, matrika SFZ transfer nevykona.
V pripade transferu profesionala, ktorému skoncilo trvanie zmluvy s materskym klubom, sa suhlas
materského klubu nevyZaduje.

Podla ¢lanku 18 ods. 11 Registratného a prestupového poriadku Slovenského futbalového zvazu
Ziadost' o pred€asné ukoncenie hostovania podava matersky klub. Hrag je povinny sa k takejto ziadosti
vyjadrit podfa odseku 9. Novy klub v ktorom je hra€ na hostovani je povinny sa k takejto Ziadosti vyjadrit
podla odseku 10.

Y. W. zastupeny navrhovatefom uzavrel dna 31.08.2009 s odporcom dohodu, ktora bola platna v
zmysle €l. Il od 01.09.2009 do 30.06.2014 na zaklade ktorej sa odporca zaviazal uhradzat’ cestovné
naklady na dochadzku na tréningy z Dolného Kubina do RuZomberka a spat a cestovné naklady



na dochadzku na pripravné a majstrovské stretnutia, a to pausalne v Ciastke 60,- eur do 20. dfia v
nasledujucom mesiaci. Opakovanymi neuspesnymi ziadostami o transfer hra€a zo dna 31.07.2015,
06.08.2015, 10.08.2015, 18.08.2015, 26.08.2015, 28.08.2015, 02.09.2015, 04.09.2015 prostrednictvom
informagného systému slovenského futbalu sa Ziadatel OSK Istebné pokusal o trvaly transfer hraca
Y. W. do AS Trengin, a to na zéklade poZiadavky navrhovatela - otca hraga Y. W., OSK Istebné ako
aj samotného hraga. Y. W. bol hradom futbalu, ktory bol registrovany v klube prvotnej registracie OSK
Istebné. OSK Istebné ako klub registracie hraéa uzatvoril s odporcom zmluvu o hostovani hrada Y.
W. v klube MFK RuZomberok, ktorého zriadovatefom je odporca, priom hra& mal hostovat v klube
odporcu od 22.07.2014 do 30.06.2018. Odporca udelil suhlas s prestupom hraca do klubu AS Trencin a
s pred€asnym ukon&enim Zmluvy o hostovani, ktora skuto€nost vyplyva aj zo Ziadosti o transfer hraca
zo dna 11.09.2015, ktora bola schvalena. Dna 11.09.2015 odporca prijal od navrhovatela platbu vo
vyske 2.760,- eur. Vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav medzi u€astnikmi nebol sporny.

Medzi ugastnikmi konania bolo sporné, & doslo k uzavretiu dohody medzi odporcom a klubom OSK
Istebné a navrhovatelom v zmysle ktorej odporca vyjadril suhlas s prestupom hraca Y. W. do klubu
AS Trencin a s pred€asnym ukon&enim Zmluvy o hostovani, za podmienky zaplatenia finan&nych
prostriedkov zo strany navrhovatela vo vyske 2.760,- eur za u€elom vratenia sa aspofi €asti finanénych
prostriedkov odporcovi, ktoré na vychovu a vycvik hraca Y. W. vynaloZil.

Sud mal v konani za preukazané z listinnych dékazov z prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia
11.09.2015 a vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dfia 11.09.2015 (€l. spisu 6), Zze diia 11.09.2015
prijal odporca od navrhovatela platbu vo vyske 2.760,-eur, pricom ako ucel platby je uvedené vratenie
prispevku, ktory u&el plnenia bol medzi u€astnikmi sporny, ked navrhovatel zotrvaval na stanovisku,
Ze i8lo o platbu, tak ako je uvedené na prijmovom a vydavkovom pokladni¢nom doklade o vratenie
prispevku, ¢im sa odporca bezdbvodne obohatil v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a
odporca tvrdil, Ze iSlo o platbu v zmysle dohody o odstupnom na zaklade ktorej suhlasil s prestupom
hraca Y. W. do klubu AS Trencin a s pred€asnym ukon&enim Zmluvy o hostovani.

Z vypovede svedka U. P., manazéra klubu OSK Istebné vyplyva, Ze svedok U. P. komunikoval s
predsedom predstavenstva Ing. S. L. za akych podmienok bude suhlasit odporca s prestupom hraca Y.
W. do klubu AS Trencin a s pred€asnym ukon&enim Zmluvy o hostovani, ktoru skutoénost’ potvrdzuje
aj vypoved predsedu predstavenstva na pojednavani ako aj sms spravy /¢l. spisu 18, ktorych pisomné
znenie nebolo medzi U&astnikmi sporné/, z ktorych obsahu jednoznaéne vyplyva, ze U. P. za OSK
Istebné a predseda predstavenstva MFK RuZomberok za odporcu sa dohodli na podmienkach za
ktorych bude MFK RuzZzomberok suhlasit s prestupom hraca Y. W. do klubu AS Tren¢in a s pred€asnym
ukonéenim Zmluvy o hostovani, a to Uhradou finanénych prostriedkov vo vysSke 2.760,- eur, ktoru
skuto€nost' potvrdil aj svedok B. O., manazér mladeze MFK RuZomberok vo svojej vypovedi, ktory
uviedol, Ze ,v septembri 2015 navrhovatel doniesol sumu 2.760,- eur, s tym, Ze kluby su dohodnuté,
Ze po zaplateni tejto sumy bude hra¢ uvofneny, vtedy ten defi ked ku mne priSiel ja som ho zaviedol
na ekonomicky uUsek, kde odovzdal 2.760,- eur a nasledne po zaplateni do pokladne sme schvalili
transfer ukon€enie hostovania“, pri¢om uvedena podmienka odporcu o zaplateni sumy 2.760,- eur bola
navrhovatelovi znama z Ustneho podania svedka P. ako aj z sms komunikéacie, nakolko sa nachadzal
v Case pisania sms sprav pri svedkovi U. P.. Zaroven z vypovede svedka O. vyplyva, Ze az po dohode
funkcionarov jednotlivych klubov dochadza vyZiadanie transferu hra€a v elektronickom systéme, ktoré
vyZiada klub, ktory vyZaduje transfer, priCom sa plati v pripade transferu hraca v kategorii mladeze
odstupné medzi klubmi, a to na zaklade veku hraca, miery talentu, zaujmu hraca. Zmluva alebo dohoda
musi byt uzavretd medzi klubmi. Svedok B. O. jednoznacne potvrdil, Ze doSlo k uzavretiu dohody,
ktoru skuto€nost potvrdil navrhovatel konanim, ked platil do pokladne MFK RuZzomberok sumu 2.760,-
eur. Svedkyna U. U. potvrdila, Ze od navrhovatela prijala finanéna hotovost vo vySke 2.760,- eur
do pokladne odporcu, ktory priSiel spolu s B. O., priCom ucel platby nepoznala, bola oboznamena
navrhovatelom o ucele platby vratenie prispevku a nasledne navrhovatelom uvedeny ucel platby
vratenie prispevku uviedla na prijmovom pokladniénom doklade a nakolko nedisponoval navrhovatel
vydavkovym pokladniénym dokladom poskytla mu vydavkovy pokladni¢ny doklad odporcu, ktory aj
vypisala.

Sud vyhodnotil rozpornu vypoved svedka U. P., ktory na jednej strane tvrdil, Ze nebola uzavretd dohoda
MFK Ruzomberok s OSK Istebné a na druhej strane sam inicioval dohodnutie podmienok s predsedom
predstavenstva MFK RuzZzomberok za akych bude suhlasit odporca s prestupom hraga do klubu AS



Tren&in a s pred€asnym ukon&enim Zmluvy o hostovani, pri€om doslo aj k samotnému naplneniu
dohody na zaklade komunikacie s predsedom predstavenstva bol udeleny suhlas a zaroven doslo k
vyplateniu poZadovanej sumy odporcovi, &im bola potvrdena Ziadost o transfer hra¢a zo dia 11.09.2015,
za zaujatu, aj vzhfadom na to, Ze uplatnena Zalovana suma v pripade neuspechu navrhovatela v konani
voci odporcovi mdze sa Zalobnym navrhom domahat navrhovatel vyplatenia finan&nych prostriedkov od
OSK Istebné a preto sud neprihliadol na vypoved svedka v tvrdeni o neuzavreti dohody a preskdmal
uzavretie/neuzavretie dohody v kontexte listinnych dékazov, vypovede ucastnikov konania, vypovede
svedka B. O., ako aj U. U..

Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ma sud za preukazané, ze pravny vztah vznikol na
zaklade Ustne uzavretej dohody medzi odporcom MFK Ruzomberok a OSK Istebné, na zaklade ktorej
doSlo dohodou stran k pred€asnému ukonéeniu Zmluvy o hostovani a prestupu hrac¢a Y. W. do klubu
AS Trencin, a to so suhlasom odporcu za splnenia podmienky Uhrady odstupného v zmysle § 355
Obchodného zakonnika, vo forme pefazného plnenia vo vyske 2.760,- eur. Vy8ku odstupného v ad
hoc pefazného plnenia zakon neobmedzuje. Strany sa dohodli na vyske odstupného s prihliadnutim na
nesporny vyrazny talent hraca Y. W., ako aj s nakladmi, ktoré MFK RuZzomberok investovalo do hra¢a
za obdobie platnosti dohody zo dfia 31.08.2009 /od 01.09.2009 do 30.06.2014 t.j. 60,-eur x 5 rokov =
2.760,-eur/. Sud mal za preukazané, ze navrhovatel nesporne plnil do pokladne odporcu penazni sumu
vo vySke 2.760,- eur zo svojho /navrhovatel sice v konani sa snazil preukézat, Ze plati sumu z titulu
prispevku, pricom sam uviedol ucel platby na pokladni odporcu pred svedkyfou U. U., zaroveri sam
navrhovatel vyvijal iniciativu na zistenie vySky sumy na uhradu pefiazného plnenia odporcovi, vzhladom
na to, Zze mal zaujem na udeleni sthlasu zo strany odporcu s prestupom hraca svojho syna Y. W. do klubu
AS Trencin a s pred€asnym ukonéenim Zmluvy o hostovani a nasledné konanie po Uhrade poZzadovanej
pefiaznej sumy odporcovi, ktoré malo nasledok plnenie zo strany odporcu, a to udelenie poZzadovaného
suhlasu, ktoré sa prejavilo v schvéleni ziadosti o transfer v ten isty defi ako bola vykonana uhrada
pozadovaného pefiazného plnenia 11.09.2015 sa javi ako $pekulativne konanie zo strany navrhovatefla,
ktory sdm, dobrovolne plInil a nasledne sa Ziadost'ou o zdévodnenie platby zo dfia 14.09.2015 po udeleni
suhlasu odporcom a po schvaleni ziadosti o transfer hra€a dotazoval o pisomné vysvetlenie dévodu od
odporcu, na zaklade ktorého od neho odporca Ziadal zaplatenie sumy 2.760,-eur, pri€om na prijmovom
pokladni€énom doklade zo dfia 11.09.2015 je ako dévod uvedené ,vratenie prispevku“, ktory dévod
plnenia sam naformuloval navrhovatel/, pri€om sa preukazalo vypovedou priameho svedka, ktory bol pri
realizacii platby navrhovatela B. O., Ze sa realizovalo pefazné plnenie vo forme odstupného na ktorom
sa odporca MFK RuZomberok a OSK Istebné dohodli a vzhlfadom na to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel nepriniesol pefiazné plnenie dohodnuté odstupné vo vyske 2.760,- eur za OSK Istebné,
ale plnil zo svojho, to o mal plnit OSK Istebné, sid pravne posudil vec, Ze v pripade odporcu sa nejedna
0 pasivne vecne legitimovany subjekt na plnenie a preto sud navrh navrhovatela z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu, ktory nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti vydania
bezdbévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, v zmysle § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



