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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zasttipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX/XX,
P., obéan SR, o zaplatenie 299,94 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢&. k. 7C/211/2015-42 zo dna 13.1.2016.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 299,94 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 89,51 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 119,59 eura
od 26.1.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 30,47 eura od 26.2.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 60,37 eura od 26.4.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 137,58 eura ( sidny poplatok vo vyske
17,§0 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 120,08 eura ) na ucet pravneho zastupcu TOMAS
KUSNIR, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude dfia 23.10.2015 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
299,94 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo difia 20.11.2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ( dalej len postupca )
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril dha 26.11.2012 so Zalovanym zmluvu ¢.
105818977D100. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a
v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuc&tovacie
faktury, pri¢om postupil Zalobcovi nasledovné pohfadavky na fakturach: faktura €. 7212614753 na sumu
89,51 eura so splatnostou 25.12.2012, faktara €. 7300157297 na sumu 119,59 eura so splatnostou
25.1.2013, faktura €. 7301271887 na sumu 30,47 eura so splatnostou 25.2.2013 a faktura €. 7303585114
na sumu 60,37 eura so splatnostou 25.4.2013. Pohladavka Zalobcu vo vySke 299,94 eura nebola ku
driu podania tohto navrhu uhradena. Na zéklade uvedenych platieb Zalobca vycisfuje urok z omeskania
k dneSnému dru nasledovne: 8,75 % zo sumy 89,51 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy
119,59 eura od 26.1.2013 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 30,47 eura od 26.2.2013 do zaplatenia a 8,75
% zo sumy 60,37 eura od 26.4.2013.



Vo veci bol dfia 13.1.2016 vydany platobny rozkaz pod €. k. 7C/211/2015-42.

Zalovany dfia 8.2.2016 podal odpor proti platobnému rozkazu, ktorym nesuhlasil s vydanim platobného
rozkazu a v celom rozsahu povazuje navrh za neopodstatneny. Poukézal na premi¢aciu dobu. Navrhol
sudu zrudit platobny rozkaz v celom rozsahu. Ako invalidny déchodca nesuhlasil s nahradou trov
konania.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.3.2016 uviedol, Ze Zalovany vo svojom odpore neuviedol skuto&nosti a
ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu.

Na pojednavani dria 12.5.2016, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych u€astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie pohfadavky za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 299,94 eura s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: dodatok k zmluve o poskytovana verejnych sluzZieb
zo dna 26.11.2012, vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, faktary &.
7212614753, podrobné mesacné vypisy, faktdra €. 7301271887, €. 7303585114, €. 7300157297, zmluva
o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014, priloha k zmluve o postupeni pohladavok, pokus o zmier
zo dfia 19.8.2015, odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu zo dna 3.2.2016, vyjadrenie Zalobcu k
odporu zo diia 30.3.2016, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/211/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, na ktoré vystavil tieto faktary:: €. 7212614753 na sumu
89,51 eura so splatnostou 25.12.2012, faktara €. 7300157297 na sumu 119,59 eura so splatnostou
25.1.2013, faktura €. 7301271887 na sumu 30,47 eura so splatnostou 25.2.2013 a faktura €. 7303585114
na sumu 60,37 eura so splatnostou 25.4.2013.

Zalovany predmetné faktlry za sluzby nezaplatil.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik o elektronickych
komunikéciach u€astnik, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u&astnik o
elektronickych komunikaciach ucastnik, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik o
elektronickych komunikaciach ucastnik, u€astnik je povinny platit za poskytnuta verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury,



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vliady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 31.1.2013, vysSka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zaloba je dévodna, pretoZze Zalovanému boli poskytnuté
telekomunikacné sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil fakturované sumy. Napokon, tieto skuto€nosti ani
neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, tuto
povazoval sud za nedévodnu, pretoZze najstarSia faktura bola splatna dria 25.12.2012 a Zaloba bola
podana na sud dfia 23.10.2015, teda pred uplynutim vSeobecnej trojro€nej premli€acej doby.

V podanom odpore Zalovany nesuhlasil s nadhradou trov konania, pretoZe je invalidny déchodca,
sudu v8ak nepredlozil Ziadne listinné dékazy o svojich socidlnych a majetkovych pomerov, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Preto sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 137,58 eura pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 17,50 eura a
trov pravneho zastupenia vo vySke 120,08 eura za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, podanie
Zaloby, vyjadrenie k odporu, t. j. 3x po 29,88 eura + 2x rez. paudal po 10,07 eura + 1x rez. pausal
10,30 eura vratane 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 0ds.3, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



