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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
Zalobcu: O.M. E., J.. XX XX.XXXX, H. K. N. C.. XXX, zast. BARKOCI law firm, s.r.o., Advokatska
kancelaria, Namestie slobody 28, Bratislava, proti zalovanému: S. N., J.. XX XX.XXXX, J.K. XXXX/X,
8., zast. AK Advokati Henrich s.r.o., Skautska 12, Nitra, o zaplatenie 47 780,14 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 37 000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 12 240,14 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit’
Zalovany Advokatskej kancelarii BARKOCI law firm s.r.o., so sidlom Namestie slobody 28, 811 08
Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou podanou na tunaj$i sud 24. aprila 2012 Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného Zalobcovi zaplatit 47 780,14 Eur s 15 % ro€nym arokom zo sumy 50 000,-Eur od 2.oktébra
2011 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania. Zalobu podal na tom skutkovom zaklade, Ze
ucastnici konania 4. novembra 2009 uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke vo forme Notarskej zapisnice spisane;j
notarkou Z.. S. E., v zmysle ktorej sa Zalovany Zalobcovi zaviazal vratit poskytnutd pdziCku do 4.

novembra 2010 s 15 % ro€nym urokom.

Sud vo veci vydal 3. maja 2012 platobny rozkaz v zmysle navrhu Zalobcu. Proti platobnému rozkazu
Zalovany v zakonnej lehote podal odpor, pri¢om nespochybnil uzatvorenie zmluvy o p6zic¢ke vo vyske
200 000,-Eur a dohodu o zaplateni uroku vo vyske 15 % ro€ne z poskytnutej p6Zic¢ky. V odpore namietal
dve skuto&nosti:

1. Ze Zalobca mdze pozadovat uroky z pdzi¢ky len na dobu do dojednaného dna splatnosti istiny p6zicky
2. a vySku ro&ného uroku s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 57/2005. V pripade dohody o urokoch plati § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika / dalej len O. Z. /.
Urokovéa miera z Gverov poskytovanych bankami v inkriminovanom obdobi pri Gveroch do jedného roka
predstavovala cca 7,89 - 8,67 % roCne.

Zalobca v priebehu konania Ziadal sud, aby pripustil zmenu Zalobného petitu, v zmysle ktorého Zalovany
je povinny Zalobcovi zaplatit 53 882,64 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud na pojednavani
konanom 15. aprila 2013 pripustil zmenu Zalobného petitu, pretoZe sa jednalo o kvantitativnu zmenu.
V priebehu konania Zalobca v &asti 16 000,-Eur Zalobu zobral spat z dévodu zaplatenia tejto Casti
Zalovanym. Sud uznesenim z 22. oktébra 2015 &. k. 10C 169/2012-295 konanie v €asti o zaplatenie 16
000,-Eur zastavil, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19. novembra 2015. Predmetom konania
sa stala suma 37 882,64,-Eur.



Na z&klade zisteného pravneho a skutkového stavu tunajsi sud rozsudkom z 22. maja 2013 €. k. 10C
196/2012-141 |. vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 28 733,66,-Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a Ill. vyrokom rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupfia Krajsky sud v Trnave 28. jula 2014 €. k. 25Co 56/2013-238 rozsudok
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor v
Casti poZzadovaného uroku z pdzi¢ky len na dobu do dojednaného dia splatnosti istiny pozicky tak, Ze
omeskanie dlznika s vratenim p6zi¢ky nema vplyv na povinnost diZnika platit' z pozi€anej pefiaznej sumy
dohodnuté uroky, aviak v zmysle O. Z. sa omeSkanim rozS8iruju pravne povinnosti na strane diZnika
o povinnost' platit z dlznej sumy aj uroky z omeskania / § 517 ods. 1, 2 O.Z. /. Nemozno suhlasit
s nazorom zalovaného, Ze uroky patria veritelovi iba do splatnosti p6zi¢ky, pri¢om pofas omeskania
diZnika nastupuju namiesto dohodnutého uroku, uroky z omeskania. Zmluva o péZicke je redlny kontrakt,
a teda aj uroky patria veritelovi dovtedy, kym diZznik uziva istinu, respektive jej East. Dohodnuty Urok treba
odliSovat’ od uroku z omeSkania, na ktory ma veritel narok zo zadkona, ak sa dlznik dostal so splnenim
pbdzicky do omeskania a ktory predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti diznika vratit dlh riadne a
v€as. V Casti neplatnosti pravneho Ukonu v &asti dohodnutych urokov Krajsky sud v Trnave vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze skuto€nost, Ze urcity urok je vy38i ako obvykly, eSte neznamena automaticky
rozpor s dobrymi mravmi. V pripade, ak sud podla svojho uvazenia a vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu dospeje k zaveru o rozpore Urokovej sadzby s dobrymi mravmi, predovSetkym sa kladie déraz na
konajuci sud, aby riadne a dostatoéne odbvodnil, na zaklade akych skutkovych a pravnych skuto€nosti

k takémuto zaveru dospel.

Za ucgelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa zhodne
oboznamenymi dbkazmi pred rozhodnutim sudu z 22.5.2013, potvrdenim NBS ohfadne uverov
poskytnutych v eurach z €.I. 211,212, vkladom v hotovosti z €.I. 278, Urokovymi mierami Uverov z
&.1. 279, rozsudkom NS CR sp. zn. 330d0/236/2005 z &.I. 281-286, ponukou na prendjom a predaj
administrativnej budovy nachadzajucej sa v Sali, na ul. Diakovska, éestnym prehlasenim spolognosti
S Real, vy€islenim hodnoty administrativnej budovy TP Centrum s.r.o., vypisom z obchodného registra
S Real s.r.o..

Zalobca Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. So Zalovanym sa dohodol na poskytnuti pozicky s 15 %
urokom od doby poskytnutia p6zi¢ky az do doby jej zaplatenia. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave v predmetnej veci, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky
sp. zn. 21Cdo 1484/2004 a rozhodnutie Vy38Sieho sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005 ohladne
vysky zmluvného droku, ktord je vzdy vecou dohody. Poukazal tiez na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 330do 236/2005, v oddvodneni ktorého sid uvadza, Ze neprimeranym Grokom
je spravidla urok dohodnuty vo vySke, ktory podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, stanovenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
poskytovani Uveru alebo pdziiek. Mozno pripustit, Ze pri p6Zi¢ke uzatvaranej medzi fyzickymi osobami,
najma v pripade, kde je dlznikom osoba nachadzajuca sa v obtiaznej finanénej situacii ma pre veritefa na
rozdiel od banky poskytujucej tver alebo p6zic¢ku vyrazne vyS3iu mieru rizikovosti, a preto od zavislosti od
konkrétneho pripadu nemusi byt neprimerany urok, ktory je dvojnasobkom alebo trojnasobkom urokove;j
miery pefiaznych ustavov. Miera rizikovosti pre Zalobcu v ase uzatvorenia pravneho ukonu bola znaéna.
Pbzi¢ka bola vymozZena az v exekuénom konani po niekolkych rokoch.

Pravny zastupca zalobcu predlozil sudu rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, v zmysle
ktorého urok sleduje osud istiny. Pokial existuje nesplateny zostatok istiny je mozné narokovat aj
dohodnuty urok. Podla jeho nazoru 15 % urok z poskytnutej p6zi¢ky nie je vysoky, pretoZe pri
spotrebitelskych Uveroch so zabezpetenim vo vySke viac ako 6 500,-Eur v trvani od 6-12 mesiacov
bol v prvom Stvrtroku v r. 2010 urok vo vysSke 34,50 % a za Stvrty Stvrtrok 2009 28,44 %. Mal za to,
Ze pravny narok v €asti uroku je neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 3 ods. 1 O. Z. Podla
jeho nazoru urokové sadzby dohodnuté v zmluve podfa Narodnej banky Slovenska / dalej len NBS /
sa pohybovali v rozsahu od 7,8 % po 8,6 % a podla Statistickych udajov bola v rozsahu 7,89 % pre
Uvery existujuce a pre nové uvery v rozsahu 6,3 %. Podla posledného potvrdenia NBS urokové sadzby
pre mesiac november 2009 pre p6zicky jedného roka urokova sadzba &inila 5,23 %. Dalej poukazal
na zriadené zalozné pravo pri uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke, priCom hodnota zaloZzenych nehnutelnosti
prevySovala 50-nasobne poskytnutu pdzicku.



Zalovany nesuhlasil so Zalobou. Uviedol, Ze jeho firma sa dostala do finanénych problémov, a preto
si chcel zobrat' pdzi¢ku. Zo zaciatku chcel, aby Zalobca poskytol p6zic¢ku pre jeho firmu no nakoniec
po dohode so Zalobcom pdzZiCku uzatvoril ako fyzickd osoba so zaloZenim budovy a s 15 % roénym
urokom na dobu jedného roka. Mal v imysle p6zicku hned vratit v priebehu dvoch mesiacov, z ktorého
dovodu suhlasil s 15 % ro€nym urokom. Nakoniec sa mu nepodarilo p6zi¢ku zalobcovi vratit, pretoze
mu dodavatelia dlhovali peniaze. Nakoniec istinu Zalobcovi zaplatil a v rdmci exekucie sa vymahaju
iba aroky. Uroky z omeskania zaplatil. Dohoda medzi nim a Zalobcom bola taka, Ze Zalobca poskytne
pozicku s 15 % urokom na rok a v pripade, Ze istina nebude zaplatena s urokom do roka, zalobca ma

narok na urok z omeskania.

Na Notarskom urade Z.. S. E. so sidlom v G., V. X pod €. J. XXX/XXXX XX.XX.XXXX bola spisana
Notéarska zapisnica, v zmysle ktorej u€astnici konania uzatvorili zmluvu o pézi¢ke a zmluvu o zaloZnom
prave na nehnutelnost. V zmysle zmluvy Zalobca Zalovanému pozi¢al 200 000,-Eur na obdobie do 4.
novembra 2010. V zmysle €l. 2 sa veritel s dlZnikom dohodol, Ze diZznik uhradi veritelovi za poskytnutie
pdzicky 15 % roény arok. Dalej sa dohodli, Ze v pripade, ak diznik nevrati poskytnuti pdzi¢ku riadne a
v€as t. j. v lehote do 4. novembra 2010 je povinny uhradit’ veritefovi irok z omeskania, ktory bude vo
vySke o 8 % bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu. Dalej v zmysle &l. 3 sa Ggastnici zmluvného vztahu dohodli, Zze
pbzicka v sume 200 000,-Eur je splatna 4. novembra 2010, kedy musi byt pefiaZzna suma spolu s trokom
v plnej vySke pripisana na et veritela, pripadne uhradenda v hotovosti do ruk veritela. V pripade, Ze

pbZicka nebude vratend veritelovi riadne a v&as, diznik je povinny uhradit’ veritelovi urok z omeskania.

Nakofko Zalovany nevratil riadne a v€as pohfadavku vyplyvajucu z Notarskej zapisnice bol vyzvany
pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie 50 451,37 Eur 29. februara 2012. Vyzva zostala bezvysledna,
z ktorého dbvodu Zalobca podal predmetnu Zalobu. V priebehu konania presne Specifikoval Zalobny
narok na sumu 53 882,64 Eur.

Ugastnici konania sudu predkladali trokové miery poskytované bankami pri spotrebitelskych tGveroch za
Stvrty Stvrtrok 2009. V zmysle tohto prehladu vyplyva, Ze spotrebitelské Uvery so zabezpeenim alebo
lizing vo vyske viac ako 6500,-Eur pri zmluvnej splatnosti od 6-12 mesiacov &ini 28,44 eur a za prvy
Stvrtrok 2010 34,50 %.

Sud z dostupnych materialov NBS zistil, Ze pri Uveroch poskytovanych v mesiaci september v roku 2009
s dobou splatnosti od jedného roka do piatich rokov Urokova miera ¢&inila 7,39 Eur.

Zalobca poukazoval na Listy vlastnictva &. XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, VXXXX, z
ktorych je zrejmé, Ze Zalovany bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré mohol predat. Zalovany
oponoval tomuto vyjadreniu, Ze z dévodu krizy nehnutefnosti nemohol predat.

Zalovany sudu predloZil Ponuku na predaj a prenajom objektu na podnikatelské u&ely nachadzajlce sa
v Sali, Diakovska ulica z mesiaca jun 2009, v ktorej uvadza cenu za predaj nehnutelnosti vo vyske 550
000,-Eur. Obchodna spolo€nost’ S-REAL Holding, s.r.o0. vydala Cestné prehlasenie, z ktorého vyplyva,
Ze nehnutelnost evidovana na Liste vlastnictva &. 6354, nachadzajuca sa v Sali na Diakovske;j ulici bola
v rokoch 2010 - 2013 ponukana na predaj v sume 550 000,-Eur. Zaujemcovia o kipu odstupili od kupy,
pretoZe na nehnutelnosti viazlo vecné bremeno tretej osoby.

Z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel: Sro, vlozka Cislo: 81942/B vyplyva, Ze
spolo¢nost S - REAL HOLDING, s.r.o. so sidlom Nobelova 34, 831 02 Bratislava je zapisana v
predmetnom obchodnom registri a konatelom spolo&nosti je Miroslav Sykora so sidlom NeSporova
1007/1.

Obchodna spolo¢nost TP Centrum, s.r.o. 15. septembra 2015 na zaklade poZiadavky vlastnika
nehnutelnosti vyc€islila hodnotu nehnutefnosti v obdobi rokov 2009-2010 v sume 410 000,-Eur-500 000,-
Eur.



Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi /§ 3 ods.
1 Ob¢. zak./.

Zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu /§ 657 Ob¢. zak./.

Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky /§ 658 ods. 1 Ob&. zak./.

V danom pripade predmetom konania je zaplatenie 53 882,64 Eur z titulu uzatvorenej zmluvy o pézicke, v
zmysle ktorej zalobca pozi€al zalovanému 200 000,-Eur na obdobie jedného roka s 15 % ro€nym urokom
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal p6ziCku riadne a v&as zaplatit do konca splatnosti pézicky. V pripade, Ze

pozicka nebude riadne a v€as zaplatena, diznik sa zaviazal veritelovi zaplatit Urok z omeskania.

Za zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili zavazkovo
pravny vztah, z ktorého vznikli vzajomné prava a povinnosti dlznikovi a veritelovi. Veritelovi vzniklo
pravo na pinenie od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavézok /§ 657 O.Z. /. Zalobca v zmysle
zmluvy poZi€al Zalovanému 200 000,-Eur, ktoru skuto€nost Zalovany nespochybnil. Povinnostou diZznika
bolo do 4. novembra 2010 veritelovi vratit 200 000,-Eur s 15 % roénym urokom. Z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov Zalovany postupne uhradzal plnenie, avSak nie v plnom rozsahu, z ktorého
dévodu Zalobca si vratenie dlhu vymahal cestou exekucie. Uroky su odplatou za uzivanie predmetu
zmluvy. V pripade nesplatenia pdzi¢ky riadne a v€as ma veritel pravo na uroky z omeskania. VySka
uroku z omeskania je upravena zakonom €. 87/1995 Z. z. Pri uroku je vySka zavisla od dohody stran
a urend percentom z predmetu pozicky. Maximalna vySka uroku nie je Ziadnym pravnym predpisom
uréena, nesmie byt v8ak v rozpore s dobrymi mravmi a kvalifikovana ako trestny &in uzZery /§ 235 zakona
€. 300/2005 Z. z./. Vo vSeobecnosti sa pri vySke Uroku vychadza z vysky urokovej miery poskytovanej
v pefiaznych ustavoch pri vkladoch ob&anov. Pri posudeni primeranosti vySky urokov treba prihliadat
na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky, G&el, ktory sledoval a porovnat dojednany urok s urokovou
mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov /rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 57/2005/. Dovodom uzatvorenia zmluvy o péZicke zo strany Zalovaného bola zla finan¢na situacia
vo firme v €ase krizy, pricom mal v umysle uzatvorit zmluvu o pbZic¢ke ako pravnicka osoba a nie
ako fyzicka osoba. Nakoniec po dohode so Zalobcom zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba so zaloZenim
budovy a s dohodnutym 15 % ro€nym urokom. P&zi¢ku mal v umysle vratit v priebehu dvoch mesiacov,

av8ak vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu sa mu nepodarilo tento plan zrealizovat.

V danom pripade Zalovany nespochybfioval vzniknuty zavazok, mal vSak za to, Ze |. dohodnuty 15 %
ro¢ny urok bol dohodnuty v neprimeranej vySke a Ze je dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi a Il

15 % ro€ny urok patri za obdobie od poskytnutia p6zZi¢ky do dria splatnosti pdzicky a po tomto datume
nabiehaju uroky z omeskania.

I.Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzicky predstavuju odmenu za uzivanie poziéanej istiny.
Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat’ od urokov z omeSkania, na ktoré ma veritel pravo, ak sa dlznik
dostal do omeSkania / § 517 ods. 2 O. Z. /. O.Z: a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do
akej vy3ky je mozné pri pefiaznej pdziCke dojednat’ uroky, avsak nie je mozné tvrdit, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc¢astnikov zmluvy, pretoZe s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 O. Z., podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultdrnych a mravnych pravidiel, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a
mravnymi predpismi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost,
vystihujucu podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo&nosti a maju
povahu zakladnych noriem.

Podla ustalenej judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 O. Z. patri k pravhym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré prenechavaju sudu, aby podfa uvazenia v jednotlivom pripade vymedzil hypotézu pravnej normy
na zaklade neobmedzeného okruhu okolnosti.



Pri dojednani urokov pri pefiaznej p6ziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik zvy&ajne uzatvara zmluvu o pdOzic¢ke Casto z
dovodov nepriaznivej financnej situacie tak, ako to bolo v prejednavanej veci. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy3§im urokovym sadzbam, uplatfiovanymi
predstavovali okolo 7,89 % az 8,67 % ro¢ne pri obdobnych zmluvach, ako to bolo v danom pripade,
ktoru skuto€nost’ potvrdil aj pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom 29. juna 2015 s tym,
Ze podla posledného potvrdenia NBS urokové sadzby pre mesiac november 2009 pre p6zicky jedného
roka urokova sadzba Cinila 5,23 %.

Pri posudeni dojednanej vysky uroku sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia
zmluvy potreboval finanéné prostriedky na podnikanie, ktora skutoCnost uviedol pri vysluchu na
pojednavani konanom 15. aprila 2013. Dokonca mienil zmluvu uzatvorit v mene obchodnej spolo¢nosti,
s ktorym navrhom nesuhlasil Zalobca a z tohto dévodu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzitke medzi
fyzickymi osobami so zriadenim z&loZzného prava. Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti
evidované na Liste vlastnictva &. 6354, katastralne zemie Sala, a to: administrativna budova, stpisné
Cislo 1236 v hodnote 5 000 000,- Eur podla vyjadrenia zalovaného. V priebehu konania Zalovany
preukazoval cenu nehnutefnosti vo vySke okolo 500 000,- Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze v Case uzatvorenia zmluvy Zalobca bol vlastnikom aj inych nehnutefnosti, ktoré z
dovodu krizy nemohol predat. V pripade, Ze by nehnutelnosti predal, nebol by nuteny uzatvarat zmluvu
o pOzitke. Nakoniec sam Zalovany potvrdil, Ze peniaze si pozi¢al z dévodu zlej financnej situacie, lebo
odberatel jeho obchodnej spolo€nosti nezaplatil faktury vo vyske 600 000,- Eur. Z tychto hladisk sud
vychadzal aj pri posudeni rizikovosti Zalobcu pri uzatvarani zmluvy.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 236/2005 z 27. februara 2007 vyplyva,
Ze neprimeranym urokom je spravidla urok dojednany vo vyske, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvykllu, stanovenu predovSetkym s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym

poskytovanych pefiaznymi ustavmi vyrazne vysSiu mieru rizikovosti, a preto - v zavislosti na okolnostiach
konkrétneho pripadu - nemusi byt neprimerany ani urok, ktory je dvojnasobkom alebo trojnasobkom
urokovej miery peniaznych ustavov.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania uzatvara, Ze dojednany 15 % Urok je primerany a neodporujuci
uveroch poskytovanych bankovymi Ustavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktora sa pohybovala v rozpati
7,89 % - 8,67 %, €o predstavuje dvojnasobok urokovej miery v danom pripade.

Na margo veci sud uvadza, Ze tvrdenie zalovaného ohfadne vymahania dlhu cestou exekucie, ktoré
tvorili len prisluSenstvo nie je pravdivé. Sudny exekutor Z.. V. H. 19. februara 2013 potvrdil, Ze v pripade
platieb na pohfadavku pre opravneného boli tieto zapocitané najskér na istinu, nasledne na uroky z
omeskania a ostatné prisluSenstvo.

Il. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 25Co 56/2013 vyslovil pravny nazor, ktorym je sud
prvého stupfia viazany, v zmysle ktorého veritel ma pravo na uroky, ktoré predstavuju odmenu za
uzivanie pozi¢anej sumy az do jej redlneho vratenia dlznikom a omeskanie dlZznika nema vplyv na jeho
povinnost’ platit z pozi¢anej sumy dohodnuté uroky, pricom v zmysle O. Z. sa omeSkanim rozSiruju
pravne povinnosti na strane dlZnika o povinnost platit z dlZznej sumy aj uroky z omeskania / § 517 ods.
1, 2 O.Z. /. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav vo veci rozhodol sud tak, ako je uvedené v
enunciate rozsudku.

Na margo veci sud uvadza, Ze tvrdenie Zalovaného ohladne vymahania dihu cestou exekucie, ktoré
tvorili len prisluSenstvo nie je pravdivé. Sudny exekutor Z.. V. H. 19. februara 2013 potvrdil, Ze v pripade
platieb na pohfadavku pre opravneného boli tieto zapocitané najskér na istinu, nasledne na uroky z
omeskania a ostatné prisluSenstvo.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého priznal
Zalobcovi ako UspeSnému uc€astnikovi konania nahradu trov, priCom odmena za jeden ukon podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. €ini 519,49,- Eur v roku 2012 a v roku 2013 532,77,-Eur za tieto Ukony pravnej
pomoci.

. priprava a prevzatie / po€itana zo sumy 47.780,14,-Eur - 519,49,-Eur

. podanie Zaloby - 519,49,-Eur

. vyjadrenie k odporu - 519,49,-Eur

. pojednavanie z 20. februara 2013 - 519,49,-Eur

. pojednavanie z 15. aprila 2013 / pocitané zo sumy 53 882,64,-Eur

. analyza skutkového a pravneho stavu - 532,77,-Eur

. pojednavanie z 22. maja 2013 - 532,77,-Eur

. odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna - 532,77,-Eur

. vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného - 532,77 ,-Eur

10. pojednavanie z 29. juna 2015 - 532,77,-Eur

11. CiastoCné spatvzatie zaloby - 532,77,-Eur

12. pojednavanie z 22. oktdbra 2015 - 532,77,-Eur

13. pojednavanie z 12. maja 2016 / pocitané zo sumy 37 882,64,-Eur / - 499,57 ,-Eur, €o spolu &ini 6
839,69,-Eur + rezijny 4 x 7,63,-Eur za obdobie od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012, 6 x 7,81,-
Eur za obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013, 3 x 8,39,-Eur za obdobie od 1. januara
2015 do 31. decembra 2015, 8,58,-Eur za obdobie od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016, €o spolu
¢ini 102,55,-Eur.

Nahrada cestovného podfa § 15 pism. a/ advokatskej tarify - cesta 20. februara 2013 Bratislava - Galanta
a spat - 144 km, zakladna nahrada za 1 km/0,183,-Eur pri spotrebe na 100 km - 5,8 - cena za liter paliva
- 1,434,-Eur = 38,32,-Eur

- cesta 15. aprila 2013 Bratislava - Galanta a spat' - 144km, zakladna nahrada za 1 km/ 0,183,-Eur pri
spotrebe na 100 km - 5,8 - cena za liter paliva - 1,391,-Eur = 37,97 ,-Eur

- cesta 22. maja 2015 Bratislava - Galanta a spat - 144 km, zakladna nahrada za 1 km/0,183,-Eur pri
spotrebe na 100 km -5,8 - cena za liter paliva - 1,363,-Eur = 37,73,-Eur

- cesta 29. juna 2015 Bratislava - Galanta a spat’ - 144 km, zakladna nahrada za 1 km/0,183,-Eur pri
spotrebe na 100 km - 9,6 - cena za liter paliva - 1,204,-Eur = 42,99,-Eur

- cesta 22. oktébra 2015 Bratislava - Galanta a spat’ - 144 km, zakladna nahrada za 1 km/0,183,-Eur pri
spotrebe na 100 km - 9,6 - cena za liter paliva - 1,078,-Eur = 41,25,-Eur

- cesta 12. maja 2016 Bratislava - Galanta a spat - 144 km, zakladna nahrada za 1 km/0,183,-Eur pri
spotrebe na 100 km - 9,6 - cena za liter paliva - 1,039,-Eur = 40,71,-Eur, ¢o spolu &ini 238,97 ,-Eur.
Nahrada za stratu €asu podla § 17 advokatskej tarify pri ceste Bratislava - Galanta a spat’ pri pocte
zacatych polhodin v pocte 4

- cesta 20. februara 2013 - nahrada za kazdu zacatu polhodinu - 13,01,-Eur = 52,04,-Eur

O©COoO~NOOPA,WN-=-

- cesta 15. aprila 2013 13,01,-Eur = 52,04,-Eur

- cesta 22. maja 2013 13,01,-Eur = 52,04,-Eur

- cesta 29. juna 2015 13,98,-Eur = 55,92,-Eur

- cesta 22. oktébra 2015 13,98,-Eur = 55,92,-Eur

- cesta 12. maja 2016 14,30,-Eur = 57,20,-Eur, €o spolu ¢ini 325,16,-Eur.

Spolu odmena advokata €ini 7 506,37,-Eur + 20 % DPH / 1501,27,-Eur / = 9 007,64 ,-Eur. Sud zalobcovi
priznal aj nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 3 232,50,-Eur pri podani Zaloby / spravne mala
byt uplatnena suma 4 956,50,-Eur, za sudny poplatok pri podani Zaloby vo vySke 2 866,50,-Eur + 2 090,-
Eur za stdny poplatok za odvolanie /. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit z titulu nahrady trov konania
12 240,14,-Eur / 9 007,64 + 3 232,50 / pravnemu zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



