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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 821 08 Bratislava, proti zalovanej M. K., G.. XX.X.XXXX, E..
K. T. XXX/XX, XXX XX K., t.6. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. B. M., vy$&im stidnym
uradnikom Okresného sudu Poprad, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom,
Stara Bastova 2, KosSice, o zaplatenie 1.023,68 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu dia 27.11.2013 domahal vodi Zalovane] zaplatenia sumy
1.023,68 €, uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 937,04 € od 21.2.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade

zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.3.2013 postupil postupca Slovenska sporitelfia pohladavku
voCi Zalovanej na Zalobcu ( suma 836,27 eur s prisl. ). Oznamenim bola Zalovana upovedomena o
postupeni pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia 7.3.2007 tGverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéne
prostriedky a Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v lehote do 20.2.2012.
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnil splatky Uveru riadne a v€as v lehote splatnosti, dostala sa do
omeskania s vratanim sumy istiny uveru 937,04 eur, zmluvnych urokov 71,69 eur a nesplatenych
poplatkov za uver 14,95 eur.

Zalovana sa k zalobe a k jej priloham pisomne nevyjadrila. Sudu sa nepodarilo zistit' jej pobyt, preto jej
bol v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik pre konanie. Opatrovnik suhlasil v celom
rozsahu s vyjadrenim vedfajSieho ugastnika.

Dna 23.12.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie OZ pravna pomoc spotrebitelom o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania na podporu Zalovane;j.

Vo svojich vyjadreniach namietal, Ze zmluva neobsahuje nespravny udaj o RPNM ( 24,44 %, ma byt
24,86 % po zaratani pravidelného poplatku za vedenie Uu¢tu v sume 1,99 eur mesacne, neskdr v sume
2,99 eur mesacne ), preto je uver bez poplatkov a bezuroény podfa ust. zak. €. 258/2001 Z.z., absentuje
jeho uvedenie. Jedna sa o spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Poukazal na
ust. zak. €. 258/2001 Z.z., €. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 1 OZ, ust. § 52 a nasl. OZ. Namietal, Ze dodavatefl



nesmie klamat spotrebitefla, €o je v rozpore s § 5 zak.€. 250/2007 Z.z.. Poukazoval aj na judikaturu SD
EU. TaktieZ namietol preml&anie &asti Gveru podlia § 100 ods. 1 OZ a § 101 OZ, teda splatok splatnych do
27.11.2010. Zalovana uhradila sumu 1.343,14 eur oproti poziéanym 1.145,18 eur. Navrhol preto Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu. Uplatnil si trovy konania. V pripade neakceptovania namietky vo¢i RPNM,
nepremi¢anych je len 15 splatok po 32,78 eur.

Na namietku Zalobcu sud rozhodol o pripusteni vstupu oboch vedlajSieho u€astnika do konania
uznesenim tunajsieho sudu zo dria 20.11.2014, ¢.k. 6C/8/2014-75, pravoplatného diha 12.12.2014.

Na pojednavanie nariadené na defi 12.5.2016 sa nedostavili u€astnici konania, opatrovnik Zalovane;,
pravny zastupca zalobcu ani vedlaj$i udastnik. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neudast
ospravedinili, o odro€enie pojedndvania neziadali. Opatrovnik Zalovanej a vedlajsi u€astnik svoju
neucast’ neospravedinili, ani neziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto v sulade s ustanovenim
§ 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednanal bez ich pritomnosti s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dékazy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavky, vypismi z uétu, predloZzenymi vyzvami,
oznameniami, sadzobnikom, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vedlajSieho U&astnika a dalSimi
listinnymi dokazmi ( tak ako boli oboznamované na pojednavaniach ) a zistil nasledovny skutkovy stav :

Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. OXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou dfia 7.3.2007 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 34.500,- Sk, ktory sa zaviazala splatit v 58. mesacénych splatkach po 983,-Sk. Datum prvej splatky
bol dfia 20.4.2007 a kone&na splatnost mala byt diia 20.02.2012, splatnost k 20 driu v mesiaci, splatnost
urokov k poslednému driu v mesiaci, RPNM 24,44 %, urokova sadzba 19,40 %, poplatok za spravu
averu 60 Sk mesaéne. Vztahy neupravené zmluvou sa riadia UP, VOP, Obch. zak. a ostatnymi pravnymi
predpismi. V €l. Il bod 4 je dohoda podla § 262 Obch. zak.. Zmluva sa riadi Uverovymi podmienkami,
VOP, Obch. z&k. a inymi pravnymi predpismi. Sucastou zmluvy su VOP, Sadzobnik a diznik vyhlasil,
Ze sa s nimi oboznamil.

V zmysle ¢l. 1l bod 1 Zmluvy : dlZnik suhlasi so spristupnenim a poskytnutim v3etkych udajov o
vSetkych Uveroch a bankovych zarukach poskytnutych diznikovi, Udajov o pohladavkach a udajov o
zabezpeceniach, ktoré ma voli nemu banka z poskytnutych uverov a bankovych zaruk, udajov o splacani
svojich zavazkov z poskytnutych Gverov a bankovych zaruk, udajov o zabezped&eniach, ktoré diznik
poskytuje za splacanie Uverov a bankovych zaruk a Udajov o svojej bonite a déveryhodnosti z hladiska
splacania zavazkov diznika, a to vratane udajov ziskanych bankou v priebehu rokovania o uzavreti tychto
bankovych obchodov, ktoré podliehaju ochrane bankového tajomstva v rozsahu stanovenom Zakonom
o bankach a ochrane osobnych udajov podla osobitného predpisu, pri€om zoznam osobnych udajov,
ucel ich spracovania, podmienky ziskavania a okruh dotknutych osdb stanovuje zakon o bankach, a
to : podniku pomocnych bankovych sluzieb, ktory je prevadzkovatefom spolo&ného registra bankovych
informacii podfa zadkona o bankach, subjektom poverenym spracovanim udajov v spoloénom registri
bankovych informacii za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, Narodnej banke Slovenska ako
aj bankam a pobo¢kam zahrani€¢nych bank v zmysle zakona o bankach.

Sudu boli predloZené aj VSeobecné obchodné podmienky - VOP a Sadzobnik, z ktorého vyplyva vyska
poplatkov, urokov a pod..

Podla bodu 19.16 VOP : ,, klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na
tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce, su€asne,
splatné, nesplatné, premi¢ané, nepremi¢ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky
voci klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky
voéi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajiuci pisomny suhlas banky nie
je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohfadavkam klienta ako zaloZcu voci banke v prospech
banky ako zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného predpisu, tak
banka nebude bezdbévodne suhlas odopierat’. "



V zmysle bodu 10.3 VOP pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povaZuje za doru¢enu
v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuta inak, Banka
zasiela, podla vlastného uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme oby€ajnej listovej zasielky.

Rovnako bol sudu predloZeny vypis z Uu¢tu na meno Zalovane;j.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok a Specifikacie pohlfadavky o.i. vyplyva, Ze Zalovanej
bola poskytnuta suma vo vySke 1.145,18 eur a zostatok pohladavky 1.382,35 eur, z toho istina 937,04
eur a uroky 430,36 eur, riadny urok 71,69 eur, uoz 55,36 eur, uonz 303,31 eur, poplatky 14,95 eur,
prisludenstvo celkom 445,31 eur, vydka omeskanych splatok 1.377,56 eur, splatnost’ Gveru 20.2.2012.

Oznamenim zo diha 5.4.2013 SLSP, a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky vo vyske 1.382,35
eur na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 28.3.2013. Doklad o doru€ovani,
resp. doruceni vyzvy nebol sudu predlozeny.

Vyzvou zo diia 22.11.2010 mala byt Zalovana vyzvana Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Uhradu sumy
154,44 eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy a to z dbvodu omeskania s jej zaplatenim ku driu
31.10.2010. V pripade jej neuhradenia pristupi k zvereniu pohladavky do mandatnej spravy. Doklad o
doru€ovani, resp. doru€eni vyzvy nebol sudu predlozeny.

Podanim zo dfa 5.11.2015 a 9.3.2016 Zalobca uviedol, Ze pohladavka predstavuje neuhradenu &ast
Uveru. Z predloZeného vypisu z Uétu vyplyva suma 937,04 eur - neuhradena ¢ast Uveru. Suma 71,69 eur
predstavuje nesplatené riadne roky, suma 14,95 eur nesplatené poplatky za spravu Gveru. Zalovana
na uver uhradila sumu 1.343,14 eur. Konecny stav Uctu bol zuctovany ku dfiu 30.9.2011 v désledku
omeskania Zalovanej s plnenim platobnych povinnosti. Uroky st Ziadané za obdobie od 1.10.2011 do
splatnosti Uveru dia 20.2.2012 pri urokovej sadzbe 19,40 % p.a.. Vo vztahu k vyjadreniu vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy nebolo v platnosti ust. o bezuroénosti Uveru. Taktiez
RPNM je v zmluve uvedena bankou vo vyske 24,44 %, ktora je pod dohfadom NBS a pouziva
postupy fou odsthlasené, rovnako MF SR. Co sa tyka aktivnej legitimacie v spore, tito preukazuje
zmluvou o postupeni pohfadavok. Sudu predklada aj kdpiu vyzvy banky adresovanu Zalovanej, &im boli
splnené aj podmienky dané ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, teda pisomne bola vyzvana a nepretrzite
90 dni je v omes&kani so splnenim dlhu. K postupeniu pohladavky doslo v sulade so zakonom. Poukazal
aj na oznamenie o postupeni pohlfadavok a zmluvu o postupeni pohfadavok. Naviac zakom nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k
poruseniu bankového tajomstva. U&elom tohto ust. je prelomenie bankového tajomstva, nie obmedzenie
moznosti postupit bankovu pohfadavku, ¢o vyplyva zo systematického zaclenenia ust. a dévodove;j
spravy k cit. ust.. Naviac navrh bol podany pred uplynutim 3 - ro€nej preml€acej doby. Preto trva na
podanom navrhu v celom rozsahu.

Podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela G&inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
( Spotrebitel'ské zmluvy ) spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( v zneni terajSom aj v Case
postupenia pohladavok ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach 9).

9) § 52 az 54 Obgcianskeho zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( U€inného v €ase vzniku kazdého zmluvného
vztahu ) touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),



zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Zze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Podla § 524 Obdianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
( dalej OZ ) veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 52 OZ / u€inného ku dfiu vzniku zmluvného vztahu / spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. veritel mbzZe postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu. 7)

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ( u€inného v &ase postipenia pohladavky ) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V &ase uzavretia Uverovej zmluvy uvedené upravoval § 92 ods. 7 cit. zdkona o bankach (vtom
istom zneni ).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalovanou a Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 7.3.2007
doslo k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
34.500,- Sk, ktory sa zaviazala splatit v 58. mesacnych splatkach po 983,-Sk. Datum prvej splatky bol
dfia 20.4.2007 a konecna splatnost mala byt dfia 20.02.2012, splatnost’ k 20 dfiu v mesiaci, splatnost
urokov k poslednému driu v mesiaci, RPNM 24,44 %, urokova sadzba 19,40 %, poplatok za spravu
averu 60 Sk mesaéne. Vztahy neupravené zmluvou sa riadia UP, VOP, Obch. zak. a ostatnymi pravnymi
predpismi. V €l. Il bod 4 je dohoda podla § 262 Obch. zak.. Zmluva sa riadi Uverovymi podmienkami,
VOP, Obch. z&k. a inymi pravnymi predpismi. Su€astou zmluvy su VOP, Sadzobnik a diznik vyhlasil, Ze
sa s nimi oboznamil. Zalovana uhradila na Gver sumu 1.343,14 eur.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca Zalobcu ako veritel' je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach uril obsah zmluvy, pri€com druha zmluvna strana - diznik -
zdkaznik (zalovana) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju
aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obclianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika
zavedené zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory zmenil

a doplnil Obc&ianky zakonnik s ucinnostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat
tzv. spotrebitefskych zmlav, a to v sulade s ¢€l. 69 az 71 Asociatnej dohody, ktora vstupila do
platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie
postupnej zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy
CiastoCne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
tzv. typovu zmluvu ( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti
so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ). V Case
vzniku zmluvného vztahu uvedené upravovalo cit. znenie § 23a zak. ¢. 634/1992 Zb. (spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,



Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu,
odkaz na § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. ). Sud nespochybriuje
aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie pravneho vztahu
maju prednost’ osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale
aj na z toho vyplyvajuce uc€inky omeskania i preml¢ania naroku. Pri¢om ako vyplyva z cit. ust. OZ
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona ( mysli sa
Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu
obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava
a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obdcianskopravny vztah,
nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o
uvere, €i zmluva o beznom uéte povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak v ¢ase vzniku daného
zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon
o ochrane spotrebitela, zak. o spotrebitel'skych Uveroch ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku
pbsobia ako lex specialis. Sud vtomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 23a
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
(teraz § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela ). Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
Uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tito zmluvu aj z pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl.
OZ v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitela. Preto nemozZno prisvedCit, Ze vzniknuty zmluvny
vztah je vztahom obchodnopravnym a nemozno akceptovat ani dohodu podla § 262 Obch. zak. ( nekala
podmienka, obsah zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit'). Sudy uz opakované o uvedenom rozhodli vo
svojich rozhodnutiach. Uvedené vyplyva aj zo znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluv vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania / banka / a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti /§
52 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u&astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska
posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu
medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu. Problematika ochrany spotrebitela je
institat, ktory treba vnimat’ komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmliv. Eurépska unia venuje
ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené
podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu,
Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre
ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana
zavedend smernicou zaloZzena na myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze
suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit



obsah tychto podmienok. Ob¢iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy
spotrebitel'skych zmlav len deklaratérne ( iSlo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna Gprava
v Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla
¢€l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty
EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Takéto postavenie dodavatela ma s poukazom na vysSie uvedené aj zalobca.

Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zzaloby skima, €i Zalobcovi svedéi pravo, ktorého sa domaha,
t.j. €i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania ( aktivna

vecna legitimacia ) a €i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého
sa zalobca domaha ( pasivna vecna legitimacia ). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i
Zalovaného znamenad, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je, Ze Zalobca
preukaze, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajice;j
hmotnopravnej povinnosti.

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na uvedené oslabenie naroku veritela.

Preto bolo potrebné sa najprv vysporiadat' s tym komu pravo na zaplatenie patri, teda komu svedci
aktivna hmotnopravna legitimacia.

Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy ( samozrejme z predloZzenych zmlav a dal$ich
listinnych dokazov ) titulom uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 28.3.2013, na zklade
ktorej mu mala byt pohladavka voci Zalovanému v sume 1.382,35 eur s prisl. postipena z postupcu
Slovenska sporitelfia, a.s.. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené postupcom podanim zo
dna 5.4.2013, avSak dékaz o doru€ovani tohto podania nebol sudu predloZeny.

Vyzva Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach pred postupenim pohladavky
sudu sice bola predloZzena ( zo dfia 22.11.2010 na zaplatenie sumy 154,44 eur ), avSak sudu nebol
predloZzeny dOkaz o jej doru€ovani. Naviac, ak by aj bol dékaz o doru€ovani predlozeny, preukazoval
by len omeskanie so zaplatenim sumy 154,44 eur, nie sumy dlhu Zalovanej, ktora mala byt predmetom
postupenia. Splatnost’ celého dlhu nastala diiom 20.2.2012, av3ak sudu nebol predloZzeny dékaz, aby
bola Zalovana vyzyvana na splnenie dlhu v Zalovanej vyske, resp. vo vyske, ktora mala byt predmetom
postupenia ( v zmysle cit. ust. ). Naviac splatky splatné pred 27.11.2010 by boli premi¢ané ( 3-ro¢na
premli€acia doba, ostalo by neuhradenych 15 splatok x 32,63 eur bez neprijatelnych poplatkov a urokov
po splatnosti dlhu ).

Teda z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukéazal, Ze boli splnené podmienky
dané § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach na postupenie pohlfadavky vyplyvajucej z predloZenej
zmluvy o Uvere z veritefa Slovenska sporiteffa, a.s. na jeho ucet, teda omesSkanie diznika -
Zalovanej so zaplatenim aspon €asti dlhu nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni do dfia postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve, resp. suhlas klienta na postupenie pohfadavok. Dorucenie, resp.
doru€ovanie vyzvy podla cit. ust. sudu nebola predlozena. Splnenie podmienky uvedenej v § 92 ods.
8 zakona o bankach nenahradi oznamenie o postupeni pohladavok, ani ust. bod 19.16 VOP. Sud
v tomto poukazuje na pravoplatné rozhodnutia sudov a to rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
10C/369/2013, &i rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/105/2013 a dalSie.



Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze nemohlo déjst’ k i€innému postupeniu pohladavky na Zalobcu;
vo vztahu k Zalovanej nembzZe byt postupenie pohladavky plathym pravnym ukonom pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 OZ, pri€om doSlo k porudeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v dosledku
¢oho Zalobca nemdze byt nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predloZzenych listinnych
ddkazov, t.j. nema aktivnu vecnu legitimaciu.

Na uvedenom nazore sudu nezmeni ni¢ ani bod 19.16 VOP, kedZe na uvedené nemozno prihliadat
ako na individualne dojednanu zmluvnu podmienku so spotrebitefom, kedZe sa nachadza vo vopred
naformulovanych VSeobecnych obchodnych podmienkach veritela, ktoré spotrebitel - diznik urcite
Ziadnym sp6sobom neovplyviioval ani nedojednaval. Tieto su vopred dané veritelom, dokonca ich veritel
mdbze kedykolvek zmenit a Ziaden suhlas s ich novSim znenim od dlZznikov nevyzaduje. Uvedené vyplyva
z vySSie cit. ust. zdkonov na ochranu spotrebitefa. Uvedené ust. VOP preto nemozno povazovat za
vopred dany suhlas diznika s postupenim pohladavky ziadany v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach.
Naviac takéto znenie VOP je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a nasl. OZ a ust. zak. na ochranu spotrebitela
( znagna nerovnovaha v pravach a povinnostiach veritela v neprospech spotrebitefa - dlznika ).

Na zaver sud dodava, Ze ak by aj sud pripustil vyklad cit. ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach, Ze postupenie
pohfadavky je mozné aj bez suhlasu klienta, doslo by aj napriek uvedenému k porueniu bankového
tajomstva v zmysle dalSich ust. zdkona o bankéach, resp. zdkona o ochrane osobnych udajov, kedZe sa
na pouzitie tychto udajov vyZaduje suhlas dotknutej osoby, t.j. klienta - diznika a tento pre tretie osoby
nebol vopred dany Zalovanou. A preto aj z tohto dévodu by doS$lo k poruSeniu zakona s nasledkom
neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39 OZ. Prijatie iného vykladu cit. ust. by bolo v prikrom rozpore s
ust. na ochranu spotrebitela a jednoznacne v jeho neprospech.

Vzhladom na zistené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre uvedené dévody sa
sud nestotoznil s argumentaciou a namietkami Zalobcu vznesenymi v konani. Rovnako sa sud dalej
nezaoberal dévodnostou naroku ako takého ( vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o Uvere, resp.
neprijatelnosti podmienok v nej zakotvenych, & preml€aniu - preml¢ana by bola len &ast’' naroku ).

O trovach konania a trovach $tatu sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Zze o nich sud rozhodne
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



