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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatela:
H.. J. Q., nar.XX.XX.XXXX, bytom B. XX, R., Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, sidlo Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody podla zak.g.
514/2003 Z.z. vo vysSke 3.083.838,40 EUR (92.903.716,-Sk) a nemajetkovej ujmy 531.102,70 EUR
(16.000.000,-Sk)

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom z 01.03.2005, doruéenym tunajSiemu sudu 04.03.2005 navrhovatel Ziadal, aby sud svojim
rozhodnutim uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 54.392.141,-Sk (1.805.488,32 EUR) s
prisludenstvom, titulom nahrady Skody nespravnym dradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zak.¢.58/19697b. a zak.€. 514/2003 Z.z..

Podanim z 18.01.2006, doru€enym tunajSiemu sudu 26.01.2006, navrhovatel roz§iril navrh na sumu
93.395.028,-Sk (3.100.146,98 EUR) s prisluSsenstvom, ktora spoc€ivala v nahrade 8kody a nemajetkovej
ujmy. Sud zmenu navrhu uznesenim zo 14.11.2007 pod &.k. 15C 69/2005-15 podla § 95 ods. 1 O.s.p.,
pripustil.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27.06.1997 pod &.k.
17 Rob 1361/1996 ziskal exekucny titul na vymoZenie pohfadavky proti povinnému Obec Hol€ikovce
vo vySke 99.997,-Sk s prisluSsenstvom. Vo veci exekucie bol povereny uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo 14.11.1997 pod &.k. 2Zp 2158/1997 sudny exekutor Stefan Svidersky, ktory bol uznesenim
Okresného sudu vo Vranove nad Topfou z 29.03.1999 pod ¢.k. Er 3196/1997 v spojeni
s &.k. EX 586/1999 z exekucie vyli¢eny a na vykonanie exekucie bol povereny Ing. Stefan Varga.
V priebehu rokov 1999 az 2004 Ing. Stefan Varga vymohol len nepatrnt ast pohladavky cca 2% a
nakoniec Okresny sud vo Vranove nad Topfou uznesenim z 20.07.2004 pod ¢.k. Er 3196/1997-138
v spojeni s ¢.k. EX 586/1999 exekuciu zastavil. Podla nazoru navrhovatela tym, Ze Okresny sud vo
Vranove nad Toplou v uzneseni z 20.07.2004 pod ¢&.k. Er 3196/1997-138 v spojeni s &.k. EX 586/1999
nedal v pou€eni moznost’ odvolania, hoci ust.§ 58 ods.4 Exekuéného poriadku pripustnost’ odvolania
vyslovne uvadza, postupoval nezdkonne, &im po piatich rokoch trvania exekucie doslo k situacii, kedy
povinny vyzval exekutora na vratenie pefnaznych prostriedkov, ktoré vymohol. V dalSom navrhovatefl
poukéazal na prietahy v exekuénom konani exekutora Sviderského v obdobi rokov 1997 az 1999 ako aj
na prietahy v exekuénom konani exekutora Ing. Stefana Vargu v obdobi rokov 1999 az 2004. V désledku
prietahov v exekuénom konani a nezakonného zastavenia exekuéného konania navrhovatefovi vznikla



Skoda nevymozZenim pohladavky voéi povinnému, ktoru Specifikoval z nevymozenej pohladavky vo
vyske 99.997,-Sk, zo zmluvnej pokuty uvedenej v navrhu na strane 2 z jednotlivych suim vo vyske
813.919,-Sk, z uroku z omeskania od 01.12.1992 do 28.02.2005 vo vyske 36.382.179,-Sk a z dalSich
urokov z omeskania z jednotlivych sum uvedenych v navrhu na strane 2 vo vySke 56.392.141,-
Sk. S poukazom na skuto€nost, Zze exekutor v roku 2004 navrhovatelovi ako opravnenému vyplatil
1.300.000,-Sk, predmetnou Zalobou sa domaha uz len Casti vzniknutej Skody vo vySke 54.392.141,-
Sk s prislusenstvom. Po podani navrhu navrhovatel vysku Skody upravil v €asti Specifikacie sumy
36.382.179,-Sk na 27.958.118,-Sk a v Casti Specifikacie sumy 54.392.141,-Sk na 41.939.216,-Sk, dalej
rozSiril navrh 0 25.163.528,-Sk titulom udlého zisku a Uroku z omeSkania za obdobie od 28.02.2002 do
27.02.2006 a nemajetkovu ujmu vo vyske 16.000.000,-Sk titulom vystavenia neistote a stresu, ¢o malo
dopad na zdravotny stav navrhovatela, zacal trpiet tazkou nevylie€itelnou chorobou.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim z 18.12.2007, doruéenym sudu 20.12.2007 s tym, Ze na
nahradu skody, ktoru si navrhovatel uplatiuje v dosledku prietahov v exekuénom konani a nespravnym
uradnym postupom exekutora Stefana Vargu v rokoch 1999 aZ 2004, ako i v désledku nezakonného
rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 20.07.2004 pod €.: Ex 586/1999 a Er 3196/1997
nemozno aplikovat zak.¢. 514/2003 Z.z., nakolko podla § 27 ods.2 citovaného zakona, zodpovednost
za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim U&innosti tohto zadkona a
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim U€innosti zakona sa aplikuju
doterajSie predpisy. Navrhovatel sa domaha nahrady $kody spdsobenej sidnymi exekltormi Stefanom
Sviderskym a Ing. Stefanom Vargom, ktori vykonavaju &innost nestranne a nezavisle podia §3 vety
prvej zakona o sudnych exekutoroch, pri¢om podfa § 33 ods.1 vety prvej zak.C. 233/1995 Z.z., exekutor
zodpoveda za Skodu tomu, komu spbsobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla
tohto zakona. Nakolko udajna 8koda, ktoru navrhovatel vycislil bola spdsobena Cinnostou exekutorov
podfa zak.C. 233/1995 Z.z. a Cinnost exekutorov zagala v roku 1997, za udajnu Skodu nenesie
zodpovednost odporca, ale priamo exekutori v zmysle Exekuéného poriadku. KedZe odporca nie je
pasivne legitimovany, navrh ziadal zamietnut. Napriek uvedenému pravnemu nazoru, z opatrnosti sa
odporca vyjadril i k nezakonnému rozhodnutiu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 20.07.2004
pod €.k. Ex 586/1999 a Er 3196/1997, ktorym bola exekucia zastavena s tym, Ze ustanovenie §1 ods.1
z4k.€. 58/1969 Zb. zaklada objektivhu zodpovednost Statu, aviak dokazné bremeno naroku na ndhradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim je na navrhovatelovi v spojeni s § 120 ods.1 vety prvej
O.s.p.. Ak ma byt navrhovatel Uspesny, musi preukazat su€asné splnenie troch zakladnych podmienok:
1. existenciu nezdkonného rozhodnutia, 2. vznik Skody, 3. pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o prvi podmienku, navrhovatel nepreukazal, Ze by rozhodnutie
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 20.07.2004 pod &.k. Ex 586/1999 bolo pre nezakonnost
zruSené prislusnym organom, pricom otadzku nezakonnosti nie je mozné riesit' pri rozhodovani o
nahrade Skody podfa zak.C. 58/1969 Zb. ako otdzku predbeznu (R 35/1977). KedZe navrhovatef
nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia prislusného organu o nezakonnosti rozhodnutia
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 20.07.2004 pod ¢€.k. Ex 586/1999, s poukazom na §4 zak.¢.
58/1969 Zb., navrhovatel nema nérok na nahradu Skody, preto navrh Ziadal zamietnut. V suvislosti s
uplatnenou Skodou odporca poukazal na skuto€nost, Ze zak.¢. 58/1969 Zb. Skodu ako taku nedefinuje,
avSak v ustanoveni §20 odkazuje na v8eobecné predpisy Obcianskeho zakonnika. Podla §442 ods.1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk), pricom
skuto€nou Skodou je ujma, ktora spodiva v zmenseni majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodovou
udalostou. Navrhovatel vznik skutoCnej 8kody Ziadnym dbékazom nepreukazal, t.j., Ze mu vydanim
rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z 20.07.2004 pod ¢.k. Ex 586/1999 vznikla Skoda
(vydanie uznesenia o zastaveni exekucie nemozno povazovat za $kodovu udalost, nakolko v désledku
tohto rozhodnutia nemohlo dojst’ k zmenseniu majetku navrhovatefa, ale k zmenseniu majetku doslo
insolventnostou dlZznika, ¢o v8ak patri k podnikatelskému riziku, kedZze podnikatel kond samostatne,
vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost). KedZe navrhovatel nepreukazal Ziadnu zo zakladnych
podmienok na nahradu Skody, ktoré musia byt splnené suc¢asne, odporca Ziadal navrh ziadal zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa doZziadanym Okresnym sudom v Ostrave, vyjadrenim
zastupkyne odporcu, oboznamil sa s listinami - spisom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou pod ¢€.k.
Er 3196/1997 v spojeni s ¢.k. EX 586/1999, spisom Krajského sudu v KoSiciach pod ¢.k. 3Cb 4/2008
v spojeni s €.k. 17 Rob 1396/1996, pricom prihliadol na obsah spisového materialu podfa § 120 ods.1
O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z vysluchu navrhovatela a vy3Sie Specifikovanych spisov sud zistil identické skutoCnosti uvedené v
pisomnom navrhu a v jeho rozsireni, pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnych
povinnosti sudnych exekutorov, resp. nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou navrhovatel videl v tom, Ze prietahy v exeku€nom konani umoznili povinnému, aby svoj
majetok previedol na iné subjekty a tym sa vyhol exekucii a jednak Okresny sud vo Vranove nad
Toplou porusil prava navrhovatefa ako opravneného na spravodlivy a nestranny proces, ked proti
uzneseniu z 20.07.2004 pod ¢&.k. Er 3196/1997-138 v spojeni s €.k. EX 586/1999 nepripustil odvolanie.
V dalSom navrhovatel uviedol, Ze po nezakonnom rozhodnuti Okresného sidu vo Vranove nad Toplou
z 20.07.2004 pod &.k. Er 3196/1997-138 v spojeni s &.k. EX 586/1999, exekuéné konanie prebiehalo
dalej a Okresny sud v roku 2009 exeku&né konanie zastavil.

Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud nezistil iné skuto¢nosti, nez ktoré boli uvedené v pisomnom
vyjadreni z 18.12.2007.

Vo veci predmetného navrhu sud rozhodol rozsudkom z 01.06.2010 pod €.k. 15C/69/2005-83, s dérazom
na skuto¢nost, Ze exekuéné konanie nie je pravoplatne skoncené tak, Ze navrh zamietol. Svoj navrh
odbvodnil v Easti nespravneho Uradného postupu ktory spocival v prietahoch v exekuénom konani pod
€. Er 3196/1997 v spojeni s EX 586/1999, Ze

vSeobecny sud nema pravomoc rozhodovat’ o tom, €i Ustavné pravo ob&ana na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov bolo porudené alebo nie. V Casti nezakonného rozhodnutia vydaného Okresnym
sudom vo Vranove nad Toplou z 20.07.2007 pod &.k. Er 3196/1997-138 v spojeni s €.k. EX 586/1999,
ktorym bola exekucia zastavena sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadny
dbkaz o tom, Ze predmetné rozhodnutia boli ako nezdkonné zruSené. Proti predmetnému rozhodnutiu
podal odvolanie navrhovatel o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky sud uznesenim z 30.11.2011 pod &.k.
4Co0/404/2010-122 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil na dalSie konanie
pre nespravne pravne posudenie s tym, Ze nespravnym uUradnym postupom méze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehot
na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu alebo
jeho Cinnost, ktora nie je vykonavana v samotnej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z hladiska pri¢innej suvislosti je v danom pripade vyznamné,
¢i nespravny Uradny postup sudu v exekuénom konani bol podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Ze
sa pohladavka opravneného neuspokojila z majetku povinného. Vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze toto rozhodnutie nebolo pravoplatné a
nasledne zruSené ako nezakonné, ale bolo zrudené v riadnom odvolacom konani uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo 06.03.2006 pod &.k. 2CoE 49/2005-212 a v konani sa dalej pokracovalo.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim zastupkyne odporcu, listinnymi dékazmi
- opat’ spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod €.k. Er 3196/1997 v spojeni s €.k. EX 586/1999,
spisom Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 3Cb 4/2008 v spojeni s €.k. 17 Rob 1361/1996, Okresného
sudu Vranov nad Toplou pod ¢€.k. 1T/197/2004, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podla §
120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy ktora bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom titulom prietahov v exeku€nom konani Er 3196/1997 v spojeni s &.k. EX 586/1999
exekutora Sviderského v obdobi rokov 1997 aZz 1999 a exekutora Ing. Stefana Vargu v obdobi rokov
1999 az 2004 a nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20.07.2004 pod ¢.k.
Er 3196/1997-138 v spojeni s ¢.k. EX 586/1999 ktorym exekucia bola zastavena.

Navrhovatel podanim zo 17.06.2012, doruenym sudu 20.06.2012 (€.I. 133) roz8iril navrh v Casti
nahrady Skody na 92.903.716,-Sk (3.083.838,40 EUR) a navrh v C&asti uslého zisku vo vyske
25.163.528,-Sk zobral spat. O rozSireni navrhu sud podfa § 95 ods.1, 2 O.s.p. rozhodol uznesenim
do zapisnice sudu dnia 03.07.2012 a o &iastoénom spétvzati podfa § 96 ods.1, 2 O.s.p. so suhlasom
odporcu konanie zatavil (€.I. 149). Navrhovatel zaroven rozSiril navrh o obdobie nasledujuce i po roku
2004 az do rozhodnutia sudu o prekroCenie pravomoci sudcov v konaniach Okresného sudu Vranov
nad Topfou pod &.k. Er 3196/1997 v spojeni s €.k. EX 586/1999, Krajského sudu v KoSiciach pod ¢&.k.
3Cb 4/2008 v spojeni s €.k. 17 Rob 1361/1996 a Krajského sudu v PreSove, nakolko exekuéné konanie
nie je pravoplatne skon¢ené (exekucia bola zastavena avdak rozhoduje sa o nahrade trov exekuéného
konania).



Navrhovatel zdéraznil skutkové okolnosti, Ze Okresny sud KoSice vydal 27.06.1997 platobny rozkaz
pod &.k. 17Rob 1361/96 na zaklade navrhu vo veci navrhovatela proti Obci Hol&ikovce o zaplatenie
1.400.000,-Sk. Odporca platobny rozkaz prevzal 14.07.1997, odpor podany nebol, preto sa platobny
rozkaz stal pravoplatnym a vykonatelnym 01.08.1997. Na zaklade tohto titulu bola na Okresnom
sude Vranov nad Toplou vedena exekucia pod ¢€.k.

Er 3196/97 v spojeni s &.k. EX 586/1999. Exekucia vedena sidnym exekutorom JUDr. Sviderskym
vykazovala prietahy, preto bola exekucia pridelena sudnemu exekutorovi JUDr. Stefanovi Vargovi,
ktory Cast’ prostriedkov vymohol na zdklade drazby v roku 2003. Rozvrh vytazku navrhovatel obdrzal
04.05.2004, ktory bol schvaleny sudom az v roku 2008. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou 07.07.2009 bola exekucia zastavena a sud vymozenu Cistku vratil povinnému. Obec Hol&ikovce
ako povinny v roku 1999 podal navrh na obnovu konania, ktory bol Krajskym sidom KoSice zamietnuty,
NS SR uznesenie Krajského sudu zrusil a o navrhu na obnovu konania opat rozhodol Krajsky sud KoSice
tak, Ze obnovu pripustil. O odvolani NS SR rozhodol tak, Ze obnovu zamietol. Obec Hol&ikovce dna
16.02.2007 podala navrh na zruSenie pravoplatného platobného rozkazu z 27.06.1997 pod &.k. 17Rob
1361/96 s oddvodnenim, Ze vtedajSiemu Statutarnemu zastupcovi Obce Hol€ikovce Ing. OndariSinovi
nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk. Navrhovatel ma zato, Ze Krajsky sud KoSice nemal
pravomoc na prejednanie takéhoto navrhu (§103 a §104 O.s.p.) ked konanie mal zastavit, resp. urobit
dopyt na povinného &i nejde o obnovu konania, dovolanie alebo iny mimoriadny opravny prostriedok.
Krajsky sud KoSice za&al vo veci konat a opravovat desat rokov stary platobny rozkaz pre udajné chyby
v pisani. Rozhodnutie Krajského sudu KoSice bolo NS SR zruSené a nasledne Krajsky sud KosSice
dna 14.10.2008 vykonal vysluch Ing. OndariSina a pani W., pri€om navrhovatefa o tomto vysluchu
neinformoval. Na vysluchu Ing. OndariSin vypovedal, Ze on platobny rozkaz neprevzal a svedkyha W.
vypovedala, Ze ona prevzala platobny rozkaz, Ze to patrilo do jej pracovnej naplne. Robila tak od roku
1991 do roku 2003. Pri tomto vysluchu sud vedel, Ze Ing. OndariSin klame, nakofko to vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 24.08.2005 vo veci 1T 197/2004. Napriek uvedenym dbkazom
Krajsky sud KoSice po jedenastich rokoch dna 15.10.2008 platobny rozkaz z 27.06.1997 opat’ zaslal
povinnému, €im boli vytvorené podmienky pre podanie odporu, €o povinny vyuzil a dfia 20.10.2008
proti platobnému rozkazu podal odpor. Po podani odporu bola vec prevedena do registra 3Cb 4/2008.
Uznesenim 02.02.2009 sud podany odpor odmietol a navrh na zruSenie platobného rozkazu zamietol.
O odvolani rozhodol NS SR tak, Ze uznesenie zru8il a vo veci opat’ rozhodol Krajsky sud KoSice
tak, Zze po tretikrat povinnému dorucil platobny rozkaz a medzitym Okresny sud Vranov nad Toplou
dna 07.07.2009 exekuciu zastavil, napriek tomu, Ze o opakovane doru€ovanych platobnych rozkazoch
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zastavenie exekucie potvrdil Krajsky sud KoSice. Navrhovatel podal
ustavnu staznost ktora bola odmietnuta. Exekucia nie je k dneSnému diiu skonéenad, sud rozhoduje o
nakladoch exekuéného konania. Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Vranov nad Toplou, Krajsky
sud KosSice a Krajsky sud PreSov svojim konanim prekrocili pravomoc a svojim protipravnym konanim
sposobili navrhovatefovi majetkovu Skodu vo vyske 3.083.838,40 EUR a nemajetkovu ujmu ktoru vygislil
na 531.102,70 EUR.

Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud zistil, ze navrhovatel nepreukazal zakonom ulozené podmienky
nespravny uradny postup €i nezdkonné rozhodnutie. Vo vztahu k neexistencii nezakonného rozhodnutia
vyslovil pravny nazor uz odvolaci Krajsky sud v Bratislave uzneseni pod &.k. 4Co 404/2010 z 30.11.2011
na strane 6 predmetného rozhodnutia. Vo vztahu k existencii nespravneho uradného postupu s odkazom
na ust. § 9 ods. 1 a 2 z&k.¢. 514/2003 Z.z. navrhovatel rovhako nepreukazal existenciu nespravneho
uradného postupu. Z uvedeného vyplyva, Ze pre priznanie naroku na nahradu $kody neexistuje pravny
zaklad. Nesplnenim uz prvej podmienky poZzadovanej zakonom, automaticky nemohlo dbjst ani k vzniku
Skody a rovnako ani k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
resp. nezdkonnym rozhodnutim a

vzniknutou Skodou. Vo vztahu k vzniku Skody navrhovatel nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktory by
preukazoval pripadnu Skodu (vzhladom na uvedené Skoda ani nemohla vzniknat). Rovnako Ziadnym
relevantnym spdsobom s odkazom na ust. § 17 zak.C. 514/2003 Z.z. navrhovatel nepreukazal ani
pripadni nemajetkovu ujmu. Tvrdenia uvadzané v navrhovatelom povaZuje odporca len za ni¢im
neoddévodneny subjektivny nazor navrhovatela. V tomto smere navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia
ani na to nadvazujuce dékazné bremeno. Odporca povazuje navrh za nedévodny, ktory nema oporu v
zakone a preto ho ziada zamietnut’ v celom rozsahu.

Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha zodpovednosti za Skodu podla lex specialis titulom
nespravneho uradného postupu, ktory spoCiva v prietahoch Okresného sudu Vranov nad Topfou vo



veci exekucie pod €.k. Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 v obdobi od roku 1999 do sucasnosti a
nezakonnost rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20.07.2004 pod ¢.k. Er 3196/1997-138
v spojeni s ¢.k. EX 586/1999, ktorym exekucia bola zastavena a nasledujuce obdobie v ktorom boli
vydané dalSie rozhodnutia az do su€asnosti. Skutkové okolnosti prejednavanej veci spadaju do obdobia
uginnosti dvoch hmotnopravnych predpisov upravujucich pravny stav veci, preto sud pri svojom prvom
rozhodnuti sa s otdzkou aplikacie pravneho predpisu vysporiadal podla § 27 zak.¢. 514/2003 Z.z. tak,
Ze skutkové okolnosti obdobia pred u€innostou zak.¢. 514/2003 Z.z. posudil podfa zak.¢. 58/1969 Zb.
a od 01.07.2004 kedy nadobudol G&innost’ zak.&. 514/2003 Z.z. podla tohto zakona. KedZe odvolaci
sud sa s nazorom sudu nestotoznil s tym, Ze ak skutkové okolnosti trvali do doby po uginnosti zak.¢.
514/2003 Z.z. bolo potrebné aplikovat’ a rozhodnut podla tohto zakona, sud pri posudeni uplatneného
naroku rozhodoval podla zak.¢. 514/2003 Z.z..

Z platobného rozkazu Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 17Rob 1361/96 z 27.06.1997 sud zistil, Ze
platobnym rozkazom vo veci navrhovatela H.. J. Q., F.L.O.P. bola odporcovi Obec Hol&ikovce ulozend
povinnost zaplatit sumu 99.997,-Sk so zmluvnou pokutou 1% za kazdy defi omeSkania. (spis Er 3196/97
v spojeni s EX 586/1999 zv.| €.1.4)

Z uznesenia NS SR z 31.10.2000 pod ¢€.k. 10bo 180/2000 sud zistil, Ze NS SR rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach z 18.02.2000 pod ¢€.k. 9Cb 673/99 ktorym Krajsky sud zamietol navrh Obce Hol€ikovce
na obnovu konania, NS SR zrusil a vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze siud mal posudit
dovodnost obnovy konania (vysli najavo skuto€nosti, ktoré odévodfiuju predpoklad, Ze zmluvy na ktoré
sa uskutoc€nuju exekucie su neplatné; pricom tieto skutoénosti navrhovatel nemohol pouzit v pdvodnom
konani) a nie je podstatné, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol u€inky pravoplatného
rozhodnutia. Obnova konania bola podana i vo vztahu 17Rob 1361/96 a 18Rob 1357/96. (spis Er
3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.ll €.l. 43a)

Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20.07.2004 pod ¢.k. Er 3196/97 sud zistil, ze zacata
exekucia sa zastavuje. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.I €.I. 138)

Z navrhu na obnovu konania doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach 14.06.1999 sud zistil, Ze Obec
Holcikovce ako navrhovatel podal proti odporcovi H.. J. Q., F.L.O.P. navrh na obnovu konania vo veci
17Rob 1361/96. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.| €.1. 32)

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 18.03.2005 pod &.k. 9Cb 673/99 sud zistil, Ze obnova konania
vo veciach 17Rob 1361/96, 18Rob 1357/96, 9Cb 1832/96 bola povolena. (spis Er 3196/97 v spojeni s
EX 586/1999 zv.l €.1. 210)

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 06.03.2006 pod €.k. 2CoE 49/05 sud zistil, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20.07.2004 pod ¢.k. Er 3196/97 o zastaveni exekucie bol zrusené.
(spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.| €.l. 212)

Z uznesenia NS SR z 29.11.2006 pod &.k. 10bo 223/2005 sud zistil, Ze navrh na obnovu konania sa
zamieta. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.| €.I. 247)

Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou z 27.03.2007 pod ¢.k. Er 3196/97 sud zistil, Ze zacata
exekucia sa zastavuje. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.I €.I. 268)

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove z 19.09.2007 pod &.k. 4CoE 13/2007 sud zistil, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 27.03.2007 pod &.k. Er 3196/97 o zastaveni exekucie bolo
zruSené. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.IV €.l. 246)

Zuznesenia NS SR z25.04.2007 pod ¢€.k. 40bo 68/2007 sud zistil, Ze opravné uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach z 26.02.2007 pod ¢.k. 17Rob 1361/96-41, ktorym KS v KoSiciach opravil vyrok platobného
rozkazu, sa zruSuje. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.l €.I. 291)

Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou z 24.04.2008 pod ¢.k. Er 3196/97 sud zistil, Ze zacata
exekucia sa zastavuje. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.I €.I. 518)



Z uznesenia Krajského sudu v PreSove z 28.05.2008 pod ¢€.k. 3CoE 27,28,37/2008 sud zistil, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Topfou z 10.03.2008, z 02.11.2007, z 27.01.2008 pod &.k. Er
3196/97 o schvaleni rozvrhu vytazku, boli zruSené s odévodnenim, Ze rozhodnutia sudu prvého stupnia
0 zamietnuti navrhov na zastavenie exekucie su pred€asné nakolko nie je vylu¢ené, Ze v zadkladnom
konani 17Rob 1361/96 ako aj v konani 18Rob 1361/96 bude vyhovené. (spis Er 3196/97 v spojeni s
EX 586/1999 zv.IV ¢.I. 290a)

Z uznesenia NS SR zo 04.03.2009 pod &.k. 5Cdo 12/2009 sud zistil, Ze dovolanie opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28.05.2008 pod &.k. 3CoE 27,28,37/2008, odmietol. (spis Er
3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.IV €.I. 317)

Z uznesenia NS SR z 27.05.2009 pod ¢.k. 20bo 40/2009 sud zistil, Ze uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach z 01.03.2007 a z 20.10.2008, ktorym KS v KoSiciach navrh na zrudenie platobného rozkazu
zamietol a zamietol odpory, boli zruSené a vratené na dalSie konanie. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX
586/1999 zv.1 €.1. 718)

Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou zo 07.07.2009 pod &.k. Er 3196/97 sud zistil, Ze
exekucia bola zastavena. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.|1 £.1.743)

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 04.11.2009 pod &.k. 15CoE 1/2009 sud zistil, Ze rozhodnutie
o zastaveni exekucie bolo potvrdené. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.1 &.1. 779)

Z uznesenia NS SR zo 17.12.2009 pod ¢.k. 10bdo V 36/2009 sud zistil, ze dovolanie H.. J. Q. vo veci
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 02.02.2009 ktorym bol navrh na zruenie platobného rozkazu
zamietnuty, bolo zamietnuté. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.| €.I. 825)

Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou z 21.12.2009 pod &.k. Er 3196/97 sud zistil, ze
povinnému bola uloZena povinnost nahradit’ trovy exekucie. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999
zv.lV €.l. 328a)

Z uznesenia NS SR z 22.09.2010 pod ¢€.k. 50do 161/2010 sud zistil, ze dovolanie H.. J. Q. vo veci
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 07.07.2009 pod &.k. Er 3196/97 o zastaveni exekucie,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 04.11.2009 pod &.k. 15CoE 1/2009
bolo odmietnuté a uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19.03.2010 pod ¢€.k. 15CoE 12/2010 vo veci
poukazania nerozvrhnutého vytazku, bolo zruSené. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.IV
¢.l. 345)

Z uznesenia NS SR z 01.12.2010 pod ¢€.k. 50do 231/2010 sud zistil, ze dovolanie H.. J. Q. vo veci
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 07.07.2009 pod &.k. Er 3196/97 o zastaveni exekucie,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Predove zo 04.11.2009 pod ¢€.k. 15CoE 1/2009, bolo
odmietnuté. (spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.1 €.1. 891)

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo 16.05.2012 pod €.k. 15CoE 3/2012 sud zistil, Ze rozhodnutie
o povinnosti povinného nahradit trovy exekucie bolo zruSené a vec vratena na dalSie konanie. (spis Er
3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.IV €.I. 351)

Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 07.11.2012 pod &.k. Er 3196/97 sud zistil, Ze
uznesenie o trovach exekucie bolo zmenené tak, Ze exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
(spis Er 3196/97 v spojeni s EX 586/1999 zv.l €.1. 1013)

Zo spisu Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 3Cb 4/2008 sud zistil, Ze dfa 27.11.1996 bol doru¢eny
sudu navrh H.. J. Q., F.L.O.P. proti odporcovi Obec Hol¢ikovce o zaplatenie 99.997,-Sk s prisl.,
vec bola vedend pod 17Rob 1361/96. Driia 27.06.1997 bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost 01.08.1997. Dria 17.06.1999 bol podany navrh na obnovu konania Obcou Hol¢ikovce
na strane navrhovatefa a drfia 16.02.2007 bol podany navrh na zruSenie platobného rozkazu 17Rob
1361/96 Obcou Hol&ikovce. Dha 26.02.2007 bolo suidom vydané opravné uznesenie vo veci vydaného



platobného rozkazu, proti ktorému odporca Obec Hol&ikovce podal 01.03.2007 odpor. Najvyssi sud SR
uznesenim z 25.04.2007 pod &.k. 40bo 68/2007 opravné uznesenie zrusil. Odporca podal dovolanie o
ktorom rozhodol NS SR uznesenim 29.05.2008 pod ¢.k. 10bdo V 50/2007 tak, ze dovolanie odmietol.
Dria 14.10.2008 bol vykonany vysluch svedkov H.K.. X. R. a Q. W.. Dia 20.10.2008 bol podany
odpor proti platobnému rozkazu z 27.06.1997 Obcou HolC€ikovce. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
z 02.02.2009

pod &.k. 3Cb 4/2008 navrh na zruSenie platobného rozkazu zamietol a podané odpory z 01.03.2007 a
z 20.10.2008 odmietol. NS SR uznesenim z 27.05.2009 pod &.k. 20bo 40/2009 uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach z 02.02.2009 zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
z 18.03.2005 pod &€.k. 9Cb 673/99 obnovu konania vo veciach 17Rob 1361/96, 18Rob 1357/96, 9Cb
1832/96 povolil. Najvy3si sud SR uznesenim zo 17.12.2009 pod &€.k. 10bdo V 36/2009 dovolanie H.. J.
Q. vo veci uznesenia NS SR z 27.05.2009 pod ¢.k. 20bo 40/2009, zamietol.

Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou pod &.k. 1T 197/04 z 24.08.2005, pravoplatny
05.10.2005, sud zistil, ze H.. X. R., nar. XX.XX.XXXX bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ked ako starosta obce Hol€ikovce v diioch 27.02.1996,
07.08.1996 a 06.11.1996 uznal dlh a uroky z omeSkania v prospech fi F.L.O.P. H.. J. Q. v celkovej vySke
1.496.415,-Sk napriek tomu, Ze podla &l. 14 ods.1 pism. o) Statitu obce nakladat s majetkom obce v
hodnote nad 50.000,-Sk spadalo do pravomoci obecného zastupitel'stva, pricom v drioch 11.07.1997,
14.07.1997 a 31.10.1997 prevzal platobné rozkazy Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 18Rob 1357/96
2z 01.07.1997 a sp.zn. 17Rob 1361/96 z 27.06.1997.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak.¢. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak.€. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z., pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 4 zak.C. 514/2003 Z.z., ak bola 8koda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podla § 9 ods. 2 zak.C. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nespradvnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 zak.€. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.2 z&k.€. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods.3 zak.¢. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods.5 zak.¢. 514/2003 Z.z., v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku
na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla ¢&.48 ods.2 Ustavy SR, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &1.127 ods.1 Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spOdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla &1.127 ods.2 Ustavy SR, ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobéd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud mézZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud mozZe zaroveri vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokragovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,
obnovil stav pred porusenim.

Podla &.127 ods.3 Ustavy SR, Ustavny suid mézZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha zodpovednosti za Skodu podla lex
specialis zak.C. 514/2003 Z.z. titulom nespravneho Uradného postupu, ktory spociva v prietahoch
postupu Okresného sudu Vranov nad Topfou vo veci exekucie pod €.k. Er 3196/97 v spojeni s EX
586/1999 v obdobi od roku 1999 do suc€asnosti a nezakonnost rozhodnuti resp. prekroenie pravomoci



rozhodnutiami Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20.07.2004 pod ¢.k. Er 3196/1997-138 v spojeni s
€.k. EX 586/1999, ktorym exekucia bola zastavena, nasledné rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad
Toplou, Krajského sudu KoSice a Krajského sudu PreSov.

PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vo vztahu k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je sud toho nazoru, Ze
toto porusenie prava je kompetentny preskumavat len Ustavny sud SR, ktory vzdy s poukazom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu po zhodnoteni zakladnych kritérii (zlozZitost' veci,
spravanie Uc¢astnika, postup sudu) konstatuje, &i bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Vzhladom na uvedené vSeobecny sud prvého stupfia nema kompetenciu,
v konani o nahrade Skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. preskumavat, resp. zistovat’ zbytocné prietahy.
Spravnost tohto nazoru sud opiera o logicky vyklad, Ze ak by prvostupriovy sud vo veci nahrady Skody
podla zak.¢. 514/2003 Z.z. mohol posudzovat postup iného sudu z hfadiska zbyto&nych prietahov,
doslo by k situacii, kedy by prvostupriovy sud posudzoval postup inych vdeobecnych sudov a to i sudov
vySSieho stupfia napr. Krajského sudu, NajvysSieho sudu SR, €o je podfa nazoru sudu nepripustné
(moznost porusenia inStanéného principu).

Dal$ou nie menej délezitou skutodnostou je fakt, Ze ak by kompetenciu preskimavat poru$enie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov okrem Ustavného sudu SR mali aj iné organy, znamenalo
by to, Ze to isté konanie v rovhakom €ase by boli opravnené preskimavat ¢o do poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov rézne organy, s réznym stupfiom hierarchie (mohlo by déjst
k viacerym rozhodnutiam, viacerych

organov o rovnakej otdzke porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, o vyvolava
zméatocnost).

V kone¢nom désledku je potrebné konstatovat, Ze samotnej ochrany prav sa mozno domahat’ vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti podla § 127 ods.1 Ustavy SR a &i do$lo k porudeniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumavat v
sulade s ustalenou judikatirou Ustavny sud SR. V tejto suvislosti sid musi konstatovat, Ze Slovenska
republika ratifikovala medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach ktoré maju
prednost pred zakonmi SR, ak zabezpecluju va&si rozsah zakladnych prav a slobdd. KedZe ¢l. 6 ods.1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd narok na ndhradu Skody pre pripad
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov neupravuje, sud vychadza z platnych
vnutrostatnych predpisov.

Uvedeny nazor sudu podporuje novela zak.¢. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, ktora v § 9
ods.2 taxativne vymedzuje z akych podkladov sud pri posudzovani nespravneho Uradného postupu pri
zbyto€nych prietahoch v konani ma vychadzat, t.j. z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

KedZe navrhovatel podla zak.¢. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 nepredlozil o existencii prietahov
rozhodnutie Ustavného stidu SR (uznesenie Ustavného stidu SR z 12.05.2010 pod &.k. I1l. US 192/2010
staznost H.. J. Q. odmietol); vo vztahu k § 9 uc¢inného od 01.01.2013 navrhovatel nepredloZil o
existencii prietahov rozhodnutie opravneného orgénu tak ako je vyssie Specifikované; v tejto suvislosti
sud poukazuje na samotné zistenie z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 3Cb 4/2008
z ktorého zistil, Ze nalezom Ustavného sudu SR z 10.12.2013 pod &.k. 1. US 593/2012 bolo rozhodnuté,
Ze Krajsky sud v KoSiciach v konaniach pod ¢.k. 4Cb 1/2008 (18Rob 1357/96) a ¢.k.3Cb 4/2008 (17Rob
1361/96) porusil zadkladné pravo navrhovatefa aby sa vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov a
priznal navrhovatelovi finanéné zadostuc€inenie 1.500,-EUR a nahradu trov pravneho zastupenia; vo
zvysku staznosti nevyhovel. Ustavny sud v odévodneni konstatoval, Ze k prediZzeniu konania prispel
aj samotny stazovatel i ked opravnene ale opakovanie niekolkonasobne podaval opravné prostriedky,
namietky zaujatosti, pozadoval o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov, na €o Ustavny sud
prihliadol pri priznani finanéného zadostudinenia. Sud konstatuje, Ze navrhovatel v staznosti sa domahal
nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000,-EUR. Vzhladom na uvedené sud dospel k nazoru, Ze navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno, resp. na navrhu v tejto asti zotrval nedévodne, kedze Ustavny sud SR
nalezom z 10.12.2013 pod &.k. Il. US 593/2012 priznal navrhovatelovi finanéné zadostuginenie za
vzniknuté prietahy ktoré pokryvaju obdobie uplatnené v tomto konani a za nasledujuce obdobie, t.j.



do rozhodnutia sudu takéto rozhodnutie opravneného organu nepredloZil. Preto sud v tejto €asti navrh
zamietol.

Nezakonnost rozhodnuti, resp. prekro¢enie pravomoci sudu.

Vo vztahu k nezakonnosti rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20.07.2004 pod
C.k. Er 3196/1997-138 v spojeni s ¢.k. EX 586/1999, ktorym exekucia bola

zastavena, navrhovatel zmenil pravnu argumentaciu po rozhodnuti odvolacim Krajskym sudom v
Bratislave na prekrocenie pravomoci sudu s odkazom na ust. § 6 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. podanim
20 17.06.2012, doru€enym sudu 20.06.2012 (€.l. 133) a zarover rozSiril o rozhodnutie Krajského sudu
KosSice z 11.10.2007 ktorym zrusil platobny rozkaz, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou z
02.09.2011 ktorym exekucia bola zastavena (rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
Predov 19.11.2012).

V tejto suvislosti treba najprv Specifikovat ¢o pod prekro€enim pravomoci siudu vo vztahu k §6
ods.4 zak.C. 514/2003 Z.z. mozno abstrahovat. Definovanie pravomoci obclianskopravneho sudu
vychadza z ustavnych pomerov v Slovenskej republike. Podla ¢€l.142 ods.1 Ustavy sudy rozhoduju v
obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskumavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak
tak ustanovi zakon. Tento &lanok Ustavy uréuje véeobecnu pravomoc sudov (okrem Ustavného sudu
slovenskej republiky). V ramci tejto vSeobecnej pravomoci sa stanovuje aj pravomoc ob¢ianskopravnych
sudov. Sudna pravomoc je zakonom vymedzeny rozsah otazok a sud je ich opravneny riesit.
Pravomoc sudu upravuje § 7 O.s.p., do pravomoci ktorého patria veci vyplyvajuce z ob&ianskopravnych,
pracovnopravnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Ak tieto vztahy prejednavaju a
rozhoduju iné organy, nie je opravneny riesit’ ich sud. Sudy v kazdom Stadiu konania skimaju existenciu
pravomoci sudov na ich konanie a rozhodnutie vo veci. Sud musi konanie zastavit v pripade absencie
pravomoci a nasledne vec musi postupit prisluSnému organu na rozhodnutie a konanie.

Je nepochybné, Ze navrhovatel ako prekroCenie pravomoci sudov a sudcov poukazal na vydanie
rozhodnuti (ktoré podla jeho nazoru nemali byt vébec vydané kedZe konanie vo veci platobného rozkazu
bolo pravoplatne skonené a prebiehala exekucia), €o je v Uplnej pravomoci a kompetencii sudov, resp.
sudcov a 0séb vykonavajucich ukony v prejednavanej veci za celé obdobie od roku 1999 do su&asnosti
(Specifikacia €.1. 585 - 597); a zaroven ako prekroCenie pravomoci uviedol i samotné postupy ako také
napr. ,preco vSetko smerovalo k zruSeniu platobného rozkazu 17Rob 1361/1996 sudcom Z.?, ,pre€o
sud dorugil odporcovi platobny rozkaz? Cim vytvoril podmienky pre podanie odporu®, atd. $pecifikované
na ¢.I. 585 - 597. Sud ma zato, Ze takto Specifikované ukony, rozhodnutia a myslienkové postupy
nemozno definovat ako prekroCenie pravomoci sudov a sudcov, nakolko vzdy v kazdom konkrétnom
pripade rozhodoval sudca, resp. osoba, organ na to Statom zriadeny ktoré nardbaju pravomocou
poskytnut’ ochranu porusenému alebo ohrozenému subjektivnemu pravu. Pod pravomocou sudov
rozumieme sumar opravneni a povinnosti decizneho (rozhodovacieho) charakteru organov ochrany
prava, uplatiiovanych pri ochrane porusenych alebo ohrozenych, subjektivnych prav alebo pravnom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb, medzi ktoré nepochybne patri rozhodovat o
navrhoch na obnovu konania, na zastavenie exeku¢ného konania, na dorucenie platobného rozkazu a
pod. ako v danom pripade.

Vykonavat pravomoc spOsobom odporujucim zakonu znamena poruSovat alebo obchadzat zakony
alebo pravne predpisy vydané na jeho podklade. O prekro€enie pravomoci ide, ak sa vykonava &innost
patriaca do pravomoci iného organu verejnej moci alebo €initela verejnej moci. Vzhladom na vy$3ie
uvedené sud i v pripade prekroCenia pravomoci musi konStatovat, ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno. Sudy konali vZzdy na zaklade podania niektorého z u€astnikov, resp. podaného opravného
prostriedku, nekonali svojvolne, bez pravneho zakladu, ale v zmysle a v sulade so zakonom. Pokial ide
o rieSenie otazok ako napr. preco vSetko smerovalo k zruSeniu platobného rozkazu 17Rob 1361/1996
sudcom Z.?, preco sud dorucil odporcovi platobny rozkaz? a dalSie Specifikované na ¢.I.

585 - 597, tieto nie je mozné skumat’ vo vztahu k prekro€eniu pravomoci, nakolko maju charakter
uvah, myslienok, ktorymi sa ten ktory sudca pri vydani konkrétneho rozhodnutia zaoberal, hodnotil,
€o nie je mozné ako dbkaz vo vztahu k prekroeniu pravomoci pouZit; a hlavne nemaju synergiu k
podstate prekroCenia pravomoci organu verejnej moci. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze sudy
musia vykonat' isté ukony, zvaZuju splnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia a za tym u¢elom sud
zhromazduje podklady (d6kazy), hodnoti zistené skutoCnosti, pravne ich posudzuje, pricom ide o ¢innost
priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia. V danom pripade pripadné nespravnosti ¢i vady sa prejavia v
obsahu rozhodnutia a preto z hfadiska zodpovednosti za $kodu mézu byt takéto nedostatky uplatnené
len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak organ Statu



pred rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky na jeho vydanie a Ze v désledku toho rozhodnutie
bolo vydané nespravne resp. nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe, nemozno
hodnotit' z titulu nespravneho uradného postupu. Tento nazor sud opiera o sudnu prax v tom zmysle,
Ze v pripade vydania sudneho rozhodnutia ako podklad pre podanie opravného prostriedku moze byt
prave pochybenie organu Statu pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo pri ich hodnoteni
a nasledne odvolaci organ posudi, ¢i k namietanému pochybeniu doslo alebo nie.

Pokial ide o nezakonnost rozhodnuti, zakonné podmienky upravené v § 6 ods.1 zak.¢. 514/2003
Z.z. neboli navrhovatelom splnené t.j., Ze pravoplatné rozhodnutie ktorym bola Skoda spésobena bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

Nahrada Skody.

Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli i€astnikmi konania a boli podkodeni nespravnym uradnym
postupom, nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' je objektivna, zalozena na kumulativnom splneni
troch podmienok: 1. nespravny uUradny postup resp. nezakonné rozhodnutie 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.
S poukazom na skuto&nost, Ze podfa nazoru sidu navrhovatel v konani nepreukazal splnenie prvej
zakonnej podmienky (nespravny uradny postup, nezakonné rozhodnutie resp. prekroenie pravomoci)
z dévodu hospodarnosti konania sa sud so 8kodou a pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym
postupom, nezdkonnym rozhodnutim resp. prekro¢enim pravomoci a vznikom Skody nezaoberal, preto
v tejto Casti navrhy na dokazovanie zamietol.

Predbezné prerokovanie naroku.

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zo Ziadosti
musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na ndhradu Skody
domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. Prislusny organ neprihliada
na ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti a poskodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote
neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poSkodeného domahat sa plnenia podla tohto
zakona na sude. Na opakovanu Ziadost prisludny organ neprihliada. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezZne prerokovany.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ide o zakonnu podmienku pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody sudnou Zalobou, €0 ma za nasledok, Ze ak navrhovatel nepreukaze splnenie

zakonnej podmienky upravenej v §15 zak.¢. 514/2003 Z.z., sud konanie zastavi. Vo vztahu k rozSireniu
navrhu podanim zo 17.06.2012, doru¢enym sudu 20.06.2012 (€.I. 133), ktorym rozSiril navrh v asti
nahrady Skody na 92.903.716,-Sk (3.083.838,40 EUR), navrh v €asti uslého zisku vo vyske 25.163.528,-
Sk zobral spat a zaroven rozsiril navrh o obdobie nasledujuce po roku 2004 az do rozhodnutia
sudu o prekro€enie pravomoci sudcov v konaniach Okresného sudu Vranov nad Topfou pod €.k. Er
3196/1997 v spojeni s &.k. EX 586/1999, Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 3Cb 4/2008 v spojeni
s €.k. 17 Rob 1361/1996 a Krajského sudu v PreSove, nakolko exekuéné konanie nie je pravoplatne
skon&ené (exekucia bola zastavena avSak rozhoduje sa o nahrade trov exekuéného konania), sud
vyzval navrhovatela na preukazanie predbezného prerokovania v tejto rozSirenej Casti podfa § 15 zak.¢.
514/2003 Z.z., pricom sud musi konStatovat, Zze do vyhlasenia rozsudku navrhovatel tuto zakonnu
podmienku nesplnil. Navrhovatel predlozil sudu pisomnosti adresované odporcovi:

podanie zo 14.03.2011 (€.l. 284) ktoré bolo odporcovi doru¢ené (€.l. 285), podanie v3ak nekoreSponduje
s navrhom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy ktora je predmetom sporu, resp. vbébec nevymedzuje
pravnu, skutkovu stranku veci a ani samotné vycislenie, sud toto vyhodnotil, Ze nema charakter
predbezného prerokovania,

podanie z 27.09.2011 (€.I. 573, 589) vo vztahu ktorému navrhovatel nepreukazal jeho dorucenie
odporcovi a odporca nepotvrdil jeho doruéenie, sud vyhodnotil, hoci ma vSetky znaky predbezného
prerokovania, ze nebolo odporcovi dorucené.

Vzhladom na uvedené, v €asti rozSirenia navrhu sud ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal zakonnu
podmienku pre uplatnenie naroku sudnou cestou a to predbezné prerokovanie prisluSnym organom
Statu.

Sud vyhodnotil vSetky dokazy podla § 132 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze navrhovatel nepredlozil v &asti
navrhu titulom nespravneho uradného postupu o existencii prietahov rozhodnutie opravneného organu



ktorym podla §9 z&k.§. 514/2003 Z.z. G&innom k 31.12.2012 podla nazoru sudu bol Ustavny sud SR by
bolo dévodné o nahrade finanéného odskodnenia rozhodnut (Ustavny sud SR nalezom z 12.05.2010
pod &.k. Ill. US 192/2010 staznost Ing. Ladislava Militkého odmietol) a od 01.01.2013 to boli vysledky
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava, pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti (Ustavny sud
SR nalezom z 10.12.2013 pod &.k. Il. US 593/2012 rozhodol o poru$eni zakladného prava aby sa vec
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a priznal navrhovatelovi finanéné zadostucinenie 1.500,-EUR); v
Casti navrhu titulom nezakonného rozhodnutia o prekro¢eni pravomoci neuniesol dékazné bremeno a v
Casti roz8ireného navrhu nepreukazal predbezné prerokovanie organom Statu, preto sud navrh zamietol.
S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skutoénosti ako i samotnu dizku konania je vSak potrebné
konstatovat, ako bolo uvedené i v naleze Ustavného stidu SR z 10.12.2013 pod &.k. Il. US 593/2012, ze
dizka konania je zapri¢inena i samotnymi ugastnikmi konania (opakovane niekolkonasobne podavanie
opravnych prostriedkov, namietok zaujatosti, pozadovanie o odro€enie pojednavani) a preto podla
nazoru sudu nie je mozné prenasat zodpovednost za priebeh a dizku konania na $tat. Zodpovednost
na Stat mozno preniest len v pripade jeho vylu€ného zavinenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Hoci odporca bol v konani plne uspesny, sud mu trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Sudne konanie je podla § 4 ods.1 pism. k) zak.€. 71/1992 Zb.z. v zneni noviel (v ase podania navrhu)
oslobodené od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



