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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta B. K., G. XX.XX.XXXX, v sucasnosti v
ustavnej starostlivosti R. O. V. Q. P. Z. 1.Z., C. XX, XXX XX I., dieta zastupené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky W. K., G. XX XX.XXXX, E. K. K. F. XXX/XX,
XXX XX R. Z. A. XXX XX E. XX, $tatna ob&ianka Slovenskej republiky a otca S. K., G. XX.XX.XXXX, E.
K. K. F. XXX/XX, XXX XX R. §tatny ob¢an Slovenskej republiky, o navrhu matky na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje astavnu starostlivost maloletého B. K., G. XX XX XXXX V. XX. XX XXXX.

II. Malolety B. K., G. XX. XX.XXXXsa zv eruje doosobnej starostlivosti matky W. K., G. XX.XX.XXXX.
Pravo rodiCov dieta zastupovat a spravovat jeho majetok zostava obom rodi¢om zachované.

lll. Otec 8. K., G.Y. XX.XX.XXXX jepovinny prispievat na vyzivu maloletého B. K., G. XX XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona od
05.09.2022, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV.Meni sarozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 8P/44/2011-33 zo dfia 04.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 09.05.2011 vo vztahu k maloletému B. K., G. XX.XX.XXXX vo vyrokoch o nariadeni
ustavnej starostlivosti a vyzivnom.

V.Meni sarozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 5P/35/2015-13 zo dfia 29.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.08.2015 vo vztahu k maloletému B. K., G. XX.XX.XXXX vo vyrokoch o vykone
ustavnej starostlivosti a vyzivnom.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud rozhodoval o navrhu matky, ktorym Ziadala zruSit' Ustavnu starostlivost maloletého Jana. Navrh
odbvodnila tym, Ze su upravené jej pomery, Zije v E. XX, kde méa vytvorené podmienky, aby sa mohla
osobne starat’ o maloletého B. s ktorym ma vytvorené silné citové vazby, pravidelne sa stretavaju na
hostovskych pobytoch cez vikendy u nej, ako aj cez prazdniny a vyuziva kazdu prilezitost k navsteve
syna. Syn ju €asto vyhladava, kontaktuje, maju sa radi.

2. Sud vykonal dokazovanie z navrhu matky, precitanim spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov, spravy od CDR v Hriflovej, vysluchom matky, maloletého B. a zistil tento skuto¢ny stav:

3. Ustavna starostlivost maloletého dietata a jeho surodencov bola nariadena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €.k. 8P/44/2011-33 dha 04.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 09.05.2011,



z doévodu na strane rodicov, ktori nemali vytvorené podmienky, aby mohli osobne zabezpelovat
starostlivost’ maloletych deti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec ¢&.k. 5P/35/2015-13 zo dha 29.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.08.2015, bol zmeneny vykon uUstavnej starostlivosti maloletého B. a jeho
surodencov tak, Ze sa vykonava v Detskom domove I., C. XXX.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dha 25.08.2022 mal sud preukazané,
Ze matka maloletého byva v prenajatom rodinnom dome, ide o 4-izbovy priestranny dom, zariadena
je kuchyna, detska izby a 3 spélne. Izby su zariadené u€elovym nabytkom, domacnost je vybavena
elektrospotrebiémi beznej potreby, hygiena rodinného prostredia je na vefmi dobrej urovni.

V dome byva matka s maloletym synom A. G. XX.XX.XXXX, ktory je TZP a v $kolskom roku 2022/2023
bude Ziakom SZS v Ludenci, s dospelym synom S. K., jeho partnerkou a ich spolodnym maloletym
synom S.. V dobe byva dospela dcéra S. K., poberatelka invalidného déchodku, dospeld dcéra L. K.,
ktora je dobrovolne nezamestnana a dospely syn L.I. K., poberatel invalidného déchodku. Matka pobera
penazny prispevok za opatrovanie maloletého A. v sume 625,25 Eur a pridavok na dieta v sume 30
Eur. Pogas Setrenia bol zistovany nazor maloletého dietata v detskej izbe a vtedy sa dieta vyjadrilo,
Ze nechce Zit u matky.

Dria 11.08.2022 vykonali navatevu v domacnosti matky, z CDR Hrifiovd, zistovali nazor dietata, ktoré
uviedlo, Ze s bratom S. sa udobirili, v E. sa citi dobre a chce Zit s matkou.

6. Pojednavania diia 05.09.2022 sa otec nezucastnil, netu¢ast neospravedinil, sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

7. Na pojednavani matka trvala na navrhu. Sud zistil nazor dietata v sulade s ustanovenim § 43 ods.
1 z4k. &. 36/2005 Z.z. (dalej ,Zakon o rodine®), ktoré uviedlo, Ze chce Zit v domacnosti matky, vztahy s
ostatnymi surodencami su dobré a po¢as Skolského roku bude byvat na internate.

8. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrus$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

9. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zrusil ustavnu starostlivost maloletého dietata,
kedZe zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

10. Rodi¢ia dietata neziju spolu, sud v sulade s § 36 ods. 1 Zakona o rodine zveril maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZzivné v sulade s§ 62 a nasl. Zakona o rodine.

V dosledku zmeny pomerov (zrudenie Ustavnej starostlivosti) sud rozhodol o zmene rozsudkov (vyroky
IV. a V. tohto uznesenia).

11. O splatnosti vyzivného sud rozhodol podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine.

12. Podfa § 52 z4k. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,CMP*) Ziaden z ucastnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



