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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatelky: P.. Z. S., rod. C., H.. X.X.XXXX, bytom D. XXX, N. H. R., zastdpena: JUDr. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi:
P.. N. S,, nar. X X.XXXX, bytom N. XXX, zastupeny: JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna
25, Trnava, o rozvod manZzelstva a upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej M., nar. XX. X XXXX
a maloletému Z., nar. XX.X.XXXX, obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo P.. Z. S., rod. C., a P.. N. S., uzavreté dna 5.8.2006 vo Vranove nad Toplou, zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu Vranov nad Toplou vo zv. 17, ro¢nik 2006, na str. 115, pod p. €.
125, rozvadza.

Il. Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje maloletd M., nar. XX.X.XXXX, a maloletého Z., nar.
XXX XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté deti v beznych veciach
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 180 eur mesacne a na vyzivu maloletého
Z. sumou 120 eur mesacne vopred vzdy do 15. dna prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam
navrhovatelky, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

lll. Sud upravuje styk odporcu s maloletou M. a maloletym Z. tak, Ze odporca je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy neparny tyzder v mesiaci v dobe od soboty od 8.00 hod. do nedele do 17.00
hod., po¢as letnych prazdnin v dobe od 1.7. od 8.30 hod. do 14.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 8.30 hod.
do 14.8. do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 15.00 hod. do 26.12.
do 15.00 hod. a kazdy parny rok od 26.12. od 16.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 16.00 hod.,
pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od nedele od 8.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.
Navrhovatelka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Odporca je povinny maloleté deti v
uréenom Case prevziat v mieste bydliska navrhovatelky a po skonéeni styku deti odovzdat v mieste
bydliska navrhovatelky.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo s
odporcom z dévodu citového odcudzenia a trvalého rozvratu manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s ich sobasnym listom, s
rodnym listom maloletych deti, s potvrdenim Obecného uradu VICkovce o poslednom spoloénom



bydlisku u€astnikov, s obsahom Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/24/2014 zo
dfia 26.11.2015 a sp. zn. 8P/207/2013 zo dfia 28.4.2014, s potvrdeniami o vySke pracovného prijmu
navrhovatelky a odporcu, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 5.8.2006 pred matriénym Gradom vo Vranove nad Toplou. U
oboch u&astnikov ide o prvé manzelstvo, obaja u€astnici su slovenskej narodnosti. V ich manzelstve sa
dfia 16.5.2009 narodila dcéra M., a diha 29.8.2011 syn Z.. Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov bolo
vo VI€kovciach, kde odporca aj nadalej byva, ¢im bola dana prislusnost’ tunajSieho sudu na konanie o
rozvod manzelstva podfa § 88 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po trojroCnej znamosti z dévodu vzajomnej citovej
naklonnosti, napriek tomu k nezhodam medzi nimi za€alo dochadzat’ uz kratko po uzavreti manzelstva,
ked po mesiaci jej odporca zacal vulgarne nadavat a po nastahovani sa do spolo&ného bytu ju odporca
zacal aj fyzicky tyrat. Spociatku na fu fyzicky utocil len raz do mesiaca, postupne sa intenzita tychto
utokov stupriovala a navrhovatefka mala strach, Ze ju odporca bude fyzicky napadat’ kazdy druhy
den. Navrhovatelka nevedela uviest, €o bolo spustadom takéhoto jeho spravania, pretoZe odporca sa
Castokrat nahneval aj kvoli maliCkostiam, pripadne kvoli veciam, ktoré ona nevedela ovplyvnit. Uz na
prelome rokov 2007 - 2008 v dobe, kedy eSte nemali maloleté deti, chcela podat navrh na rozvod
manzelstva, odporca ju v8ak v tej dobe presvedCil, Ze nezhody, ktoré medzi sebou maju, urovnaju.
Jeho spravanie sa opat’ zmenilo asi po piatich mesiacoch, a to v dobe, kedy uz bola tehotna s M.. V r.
2013 navrhovatelka postrehla, Ze odporca zacal utoCit aj na maloleté deti, preto sa rozhodla spoloénu
domacnost opustit' a diia 2.7.2013 sa aj s detmi odstahovala. Odporca sa ju spocCiatku snazil presveddit
aby sa vratila, na &o nepristupila a spolo€ni domacnost’ uz viac neobnovili. V su¢asnej dobe aj s
detmi byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, kde ma pre deti vytvorené vhodné prostredie pre
ich vychovu. S odporcom spolo¢ne hospodarili do jej odchodu z domacnosti, v tej dobe bola eSte na
rodiCovskej dovolenke a do prace nastupila 1.7.2014. V zamestnani dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 761,44 eur, okrem toho poberd rodinné pridavky na dve maloleté deti 47,04 eur, dalSi
priiem nema. Maloleta M. je Ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly a v suvislosti s jej vyZivou ma bezné
vydavky. S jej nastupom do Skoly mala navrhovatelka jednorazovy vydavok na zariadenie detskej izby
a jej prisposobenie ku Skolskym povinnostiam vo vyske 503 eur, na zakupenie oble€enia 250 eur a
zakupenie $kolskych potrieb 200 eur. Dalsie vydavky su na ZRPS 10 eur rogne, $kolsky klub 6 eur
mesacne, na stravu v Skolskej jedalni 22 eur, na dobijanie karty do automatov 3 eurd mesacne. Dieta
navstevuje detsky folklorny subor, kde je poplatok 10 eur na rok. Maloletej plati mesacne stavebné
sporenie 60 eur a poistku 27,40 eur mesacne. Malolety Z. chodi do 8kélky, taktiez vydavky na jeho
vyZivu su v beznej vy8ke. V 8kbélke mu plati stravné 25 eur mesacéne, zapisné 1,50 eur mesacne, skolné
10 eur na rok, kurz angli¢tiny 16 eur na mesiac. Rovnako aj maloletému Z.i plati stavebné sporenie
60 eur mesacne a poistku 25 eur mesacne. Obe maloleté deti uZivaju lieky od imunoldga, takze dalSie
vydavky ma na zabezpecenie tychto liekov, a na rozvoz deti do Skoly a Skblky, ktoré odhaduje na 60
eur mesacne. Rodi€om prispieva na byvanie 200 eur mesacne, €o predstavuje pomernu €ast celkovych
nakladov vynaloZzenych rodi€émi na chod domacnosti. Navrhovatelka na ¢as po rozvode manzelstva
Ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti a odporcovi Ziadala uréit povinnost prispievat na
vyZivu maloletej M. 200 eur mesacne a na vyzivu maloletého Z. 170 eur mesaéne. Na ¢as do rozvodu
manzelstva boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov voci detom Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&.k. 8P/207/2013-102 zo dha 28.4.2014, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal platit
vyzivné na M. vo vy8ke 140 eur a na Z. vo vySke 100 eur. Zarovefi bol upraveny aj rozsah styku odporcu s
detmi, ktory bol Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/27/2014-209 zo dia 26.11.2015
zmeneny, priom v takomto istom rozsahu navrhovala upravit styk odporcu s detmi aj v obdobi na ¢as
po rozvode manzelstva. V su€asnej dobe sa v8ak odporca nestretava s detmi v takomto rozsahu, ked
si pre deti nepride kazdy neparny vikend napriek tomu, Ze deti ho oakavaju a na styk s odporcom ich
navrhovatelka vzdy pripravuje.

Pravny zastupca navrhovatelky, v suvislosti s poziadavkou odporcu na priebeh styku s detmi poukazal
na to, Ze ak by doSlo k odovzdavaniu deti v ramci rozsahu styku s odporcom v mieste jeho bydliska, deti
by boli vzhfadom na velku vzdialenost neprimerane zatazené, pretoze v takomto pripade by trasu 850
kilometrov v priebehu jedného vikendu museli absolvovat ony, a nie odporca. Pri su¢asne upravenom
styku deti precestuju len 50 kilometrov z miesta ich bydliska do PreSova k rodi€om odporcu, kde styk



odporcu s detmi prebieha. Preto je v zaujme deti, aby sa styk aj v obdobi po rozvode manzelstva
realizoval doterajSim spésobom, a to v mieste ich bydliska, pripadne bydliska rodi¢ov odporcu.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Nesuhlasil vSak s dévodmi, ktoré navrhovatelka
uviedla ako pri€inu rozvratu manzelstva, pretozZe ju nikdy nebil ani netyral, rovnako tak neutogil ani na
deti. PriCinu rozvratu manzelstva videl v tom, Ze v obdobi po nastupe navrhovatelky do zamestnania po
skoné&eni rodi¢ovskej dovolenky, im pribudli k beZnym povinnostiam aj povinnosti v suvislosti s rozvozom
deti a starostlivostou o ne, &o navrhovatelka nezvladla a bola z toho neprimerane nervézna. Casto
bola podrézdena, kri¢ala a vznikali medzi nimi hadky aj kvéli bezZnym veciam. Napriek tomu, Ze vSetky
vydavky na domacnost aj na deti hradil zo svojho prijmu, nedorozumenia vznikali aj kvéli financiam,
pretoZe navrhovatelka si cely svoj prijem odkladala a pri odchode z doméacnosti si tieto peniaze zobrala.
Na €as po rozvode manzelstva suhlasil so zverenim deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, z jej
strany navrhované vyZivné vSak povazoval za neprimerane vysoké, pretoze sdm ma vysoké vydavky
na stretnutia s detmi, a to hlavne na pohonné hmoty. Za detmi cestuje 420 kilometrov, a tak naklady na
jednotlivé stretnutia s detmi predstavuju sumu okolo 100 eur. Ak by mal platit vyZivné v navrhnutej vyske,
nemohol by sa s detmi stretdvat. Preto navrhol urcit vyZivné vo vy8ke 150 eurna M. a 100 eurna Z.. V
sucasnej dobe je zamestnany a dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem okolo 1.336 eur, dalSi prijem
nema. Byva v byte, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a od januara 2015 vedie
spoloénu domacnost s R. O.. Vydavky na byvanie vratane energii ma 85 eur, do fondu oprav plati 25 eur,
elektrinu 20 eur, plyn 4 eurd, parkovné 5 eur, internet a telefén 25 eur, lizing na auto 250 eur a vydavky
na cestu do prace v priemere 75 eur mesacne. V pripade ak cestuje na stretnutie s detmi, ma vydavky
na pohonné hmoty, a to priblizne 100 eur na jednu cestu. Priatelka je v su¢asnej dobe nezamestnana
a v dobe kym pracovala, mu prispievala na stravu, na dalSie vydavky v suvislosti s byvanim mu v3ak
neprispievala. Odporca plati v su€asnej dobe vyzivné na M. vo vyske 140 eur a na Z. vo vySke 100
eur mesacne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Vranov na Topfou €.k. 8P/207/2013-102 zo dna
28.4.2014. Rozsah styku s detmi navrhol upravit kazdy neparny tyZzderi v dobe od soboty od 8.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin od 1.7. do 14.7. a od 1.8. do 14.8., pocas vianonych
sviatkov v neparny rok od 24.12. od 15.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod. a v parny rok od 26.12. od
16.00 hod. do 1.1. do 16.00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov parny rok od nedele od 8.00 hod. do
pondelka do 18.00 hod.

Pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze cesta odporcu za detmi trva priblizne 5 hod. 15 minut, takze
v ramci jedného vikendu odporca precestuje 850 kilometrov a v aute stravi 10,5 hodiny. S poukazom
na rovnaké prava a povinnosti rodi¢ov voci detom navrhoval, aby bol styk opakujuci sa kazdy neparny
tyzden upraveny tak, Ze raz budu deti odovzdané odporcovi v mieste bydliska navrhovatelky a raz v
mieste bydliska odporcu.

Kolizny opatrovnik odporudil sudu v pripade rozvodu manzelstva vzhladom na zhodné tvrdenia
uCastnikov zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vysku vyzivného urcit podla
majetkovych schopnosti odporcu a podla potrieb a veku deti. S rozsahom Upravy styku, na ktorom sa
rodiCia dohodli suhlasi, pri¢om miesto odovzdavania deti na styk s odporcom ponechava na Uvahe sudu.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Zakon o rodine upravuje rozvod manzelstva ako jeden zo spésobov zaniku manzelstva, na ktory vSak
zo zakona nie je pravny narok. Pri rozhodovani o rozvode musi sud prihliadat’ najma na to, €i je medzi
manzelmi vazny, a hlavne trvaly rozvrat, pre ktory manzelstvo uz nemoze plnit svoj ucel, a pre ktory
uz nemozno od manzelov o€akavat ani obnovenie manzelského spoluZitia. Vaznost rozvratu je teda
dana jeho intenzitou a trvanim. Intenzita rozvratu je zavisla od toho, do akej miery sa nezhody manzelov
tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, a v akom rozsahu manzelia porusuju vo vzajomnom



spravani sa pravidla manzelského spoluzitia. Zaver o vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi je teda
odbvodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahov javi ako neodstranitelny a nenapravitelny stav vzhladom na
vysledok zhodnotenia intenzity a trvalosti rozvratu. Sud z vykonaného dokazovania mal preukdzané,
Ze manzelstvo ucastnikov uz dih8iu dobu neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii tak ako to
Zakon o rodine predpoklada, ked manZelia neZiju v spolo&nej domacnosti od jula 2013, nehospodaria
spolu rovnako dlhu dobu, nezu&astfiuju sa spolu ani na vychove deti narodenych v manzelstve a ich
manzelstvo je uz len formalnym zvazkom. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, a preto
vzhladom na dizku trvania tohto stavu, ako aj na intenzitu odcudzenia ugastnikov, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a manzelstvo ako trvale rozvratené rozviedol.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o vychove a vyZive rodi€ov k maloletym detom,
ktoré sa v manzelstve narodili ( § 113 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Navrhovatelka Ziadala na €as po rozvode manZzelstva zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti
a odporcovi urcit povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 200 eur a maloletého Z. sumou
170 eur. Rodic¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti a ani spolo¢ne nehospodaria, a to od jula
2013, a odporca v su€asnej dobe prispieva navrhovatelke na ich vyZivu sumou uréenou mu rozhodnutim
sudu, vo vySke 140 eur na M. a vo vyske 100 eur na Z.. Navrhovatelka je zamestnand s Cistym prijmom
761,44 eur, okrem toho pobera pridavky na deti 47,04 eur. Dal$i prijem nema, byva spolu s detmi v
rodinnom dome so svojimi rodiémi, ktorym mesacne prispieva sumou 200 eur. Mesacne vynaklada na
vyzivu a starostlivost' o deti sumu v priemernej vySke 150,40 eur na M. a vo vySke 158,50 eur na Z.a
(navrhovatelka preukézala vydavky na M. vo vyske ZRPS 10 eur roéne - mesacne 1 euro, $kolsky klub
6 eur mesacne, strava v Skolskej jedalni 22 eur, dobijanie karty do automatov 3 eura mesacne, detsky
folklérny subor 10 eur ro¢ne - mesacne 1 euro, stavebné sporenie 60 eur mesacne, poistka 27,40 eur
mesacne, a vydavky na Z. vo vy8ke 25 eur mesacne stravné, zapisné 1,50 eur mesacne, Skolné 10 eur
ro¢ne - mesacne 1 euro, kurz angli¢tiny 16 eur mesacéne, stavebné sporenie 60 eur mesacne, poistka 25
eur mesacne, vydavky na rozvoz deti do Skoly a 8kélky 60 eur mesacne). Okrem toho ma navrhovatelka
vydavky aj na svoje osobné potreby. Odporca je zamestnany a dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem
vo vySke 1.336,16 eur. Jeho mesacné vydavky dosahuju sumu priemerne 729 eur (byvanie vratane
energii 85 eur mesacne, fond oprav 25 eur mesacne, elektrina 20 eur mesacne, plyn 4 eura mesacne,
parkovné 5 eur mesacne, internet a telefén 25 eur mesacne, lizing na auto 250 eur mesacne, cesta do
prace 75 eur mesacne, vyzivné na M. 140 eur a na Z. 100 eur mesacne), okrem toho ma taktiez vydavky
na svoje osobné potreby. Odporca vedie spolo€ni domacnost s priatelkou, dalSi prijem nema. Obaja
rodiCia maju vyZivovaciu povinnost len voc¢i maloletym detom narodenym v manZzelstve. Maloleta M.
je Zia€kou 1. ro¢nika zakladnej Skoly, malolety Z. chodi do materskej Skoly. O maloleté deti sa osobne
stard navrhovatelka, ktora riadne zabezpecuje ich vychovu. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v
starostlivosti o deti, rovnako aj odporca so zverenim deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil,



preto sud nevidel dovod aby menil ich vychovné prostredie a rozhodol o zvereni maloletej M. B. Z. do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Navrhovateflka Ziadala ur€it vyZivné na M. 200 eur a na Z. 170 eur
mesacne, odporca Ziadal urCit vyzivné na maloletd M. 150 eur a na Z. 100 eur mesacne s poukazom
na to, Zze pri cestovani za detmi ma vysoké vydavky na pohonné hmoty. Pri uréeni vySky vyZivného
sud vychadzal zo schopnosti a moznosti vychovou povinnych rodicov platit vyzivné v uréenej vyske,
prihliadnuc na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o deti osobne stara, a zohladnil aj pravo deti podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov. V danom pripade sud zistil, Ze o deti sa osobne stard navrhovatelka,
ktora ma niz8i prijem ako odporca. PretoZe deti su vo veku, kedy si edte vyzaduju zvySenu starostlivost
svojej matky, zo strany navrhovatelky je podiel na vyZive deti pokryty hlavne jej osobnou starostlivostou.
Odporca dosahuje prijem vo vyske 1.336,16 eur v priemere, takZe sud videl moznost finanéného pokrytia
potrieb deti hlavne z vyZivného, ktoré bude navrhovatelke platit odporca. Podla nazoru sudu, odporca
je vzhfadom na svoj prijem a pomery vyzivné v uréenej vyske 180 eur na M. a 120 eur na Z. schopny
platit, ked tato vySka nepredstavuje ani 25% z jeho prijmu ktory mesaéne dosahuje (25% z prijmu otca
1.336,16 eur predstavuje sumu 334 eur). Sud vychadzal pri uréeni vySky vyZivného nielen zo zakonnych
ustanoveni, v zmysle ktorych maju deti pravo podiefat’ sa na Zivotnej drovni svojich rodiCov, ale aj z
ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o vyZzivnom na maloleté deti, v zmysle ktorej sa vyZivou povinny
rodi€ ma podielat’ na vyzive svojich deti sumou predstavujicou 25% - 30% z jeho prijmu, ¢o v danom
pripade ide o vyZivné v takomto rozpati vzhladom na prijmy odporcu. Na zaklade tohto rozhodnutia ma
odporca prispievat na vyzivu svojich deti v celkovej vySke 300 eur, a rozdiel medzi Stvrtinou jeho prijmu
a skuto€nou vyskou uréeného vyZivného, bude odporcovi sluZit na uhradu jeho zvySenych vydavkov
na stretavanie sa s detmi. Takto uréené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré navrhovatelka na
deti pobera, pokryje vydavky deti vzhfadom na ich vek a potreby, ked vyZivné ma mat predovdetkym
spotrebny charakter.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ugastnici konania v priebehu konania dospeli k dohode o rozsahu styku odporcu s detmi. Nakolko takato
dohoda ohfadom upravy styku bola v zaujme maloletych deti, sid upravil styk odporcu s detmi v rozsahu,
na ktorom sa rodicia dohodli. Zaroven vSak pritom neprihliadol na navrh odporcu, aby si striedavo pre
deti chodil do miesta ich bydliska a aby mu ich navrhovatelka striedavo priviezla do miesta jeho bydliska,
ked takéto rozhodnutie by nebolo v zaujme maloletych deti, nakolko cestovanie deti za odporcom, v
danom pripade az 420 kilometrov, povazoval sud za nadmieru zatazujuce a aj nebezpelné pre deti
v takom nizkom veku, ako su maloleta M. a malolety Z.. Na vy3Sie vydavky odporcu v désledku jeho
cestovania za detmi, prihliadol sud uz pri uréeni vyzivného na deti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
u&astnici v konani o rozvod manZzelstva nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu ukladd vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny moze

podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia oznamit' matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



