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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom: JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej
veci zalobcu: T. T., X. D.. P. S. XX, O., pravne zastupeny JUDr. Rébertom Spalom, advokatom so
sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: Bratislavsky paraSutisticky klub 0.z., so sidlom
Racianska 66, 831 02 Bratislava- Nové Mesto, ICO : 42132291 o zaplatenie 400,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 400,-Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 400,-Eur od 25.04.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 400,-
Eur od 17.10.2015 do 24.04.2016 ako aj trovy konania 24,- € a trovy pravneho zastupenia 137,77 Eur
k rukam advokata JUDr. Réberta Spala, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 07.12.2015 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 400,-
Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom bezdévodného obohatenia.

Uznesenim zo dna 24.03.2016, ¢.k. 11C 385/2015-30, sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
odo dha doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k navrhu Zalobcu a uviedol, &i narok Zalobcu v celom
rozsahu uznava a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu na za&atie konania v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover zalovaného poudil, Ze v pripade, ak
bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend mu sidom tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p..

Uznesenie tunajSieho sudu zo dna 24.03.2016, ¢.k. 11C 385/2015-30, bolo Zalovanému doru¢ené spolu
s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami dfa 14.04.2016. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham
v lehote 15 dni odo difa doru&enia nevyjadril.

Podanie Zalobcu zo diia 09.05.2016, dorudené sudu dna 11.05.2016 sud podfa obsahu posudil ako
spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie istiny 400,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 400,-Eur od 25.04.2016 do zaplatenia. V sulade s § 96 ods.1 O.s.p. sud vyrokom I.
konanie v tejto Casti zastavil.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 7.4.2016.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b, t.j na zaklade navrhovatefom tvrdeného skutkového stavu, ak ho sud povazuje
za nesporny. Ustanovenia § 153b ods. 1 ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obgianskeho zakonnika (dalej len "O.z.") zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podanie Zalobcu zo diia 09.05.2016, dorudené sudu dna 11.05.2016 sud podfa obsahu posudil ako
spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie istiny 400,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 400,-Eur od 25.04.2016 do zaplatenia. V sulade s § 96 ods.1 O.s.p. sud konanie v tejto
Casti zastavil.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v tej Casti navrhu,
ktora nebola navrhovatelom vzata spat, a to vyrokom II.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajicu z uhradeného stidneho poplatku
za navrh vo vySke 24,- € a nahrady trov pravneho zastupenia 137,77 € za tri Ukony pravnej pomoci po
137,77 Eur (1x prevzatie a priprava zastupenia, 2x pisomné podanie na sud) plus 3x reZijny pausal 8,39
€ spolu s 20% DPH podla § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dha jeho dorucenia,
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dha jeho dorucenia,
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie vS§ak mozno podat iba z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



