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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému W. S., t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti diia 12. maja 2016, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 14.aprila 2016, sp. zn. 4Pp/24/2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

W. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 18.decembra 2015 sp. zn. 4T
100/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.decembra 2015 pre precin prevadzadstva podla § 355 ods.
1 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a podfa § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. aj na trest vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky na sedem rokov. Predpokladany koniec vykonu trestu mé mat dria 14.jula
2016.

Dna 19. februara 2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného W. S. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
odsudenému plynie od 14.februara 2016.

Okresny sud Tren€in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 14.aprila 2016, sp. zn. 4Pp/24/2016
podla § 415 ods.1 Tr.por. a § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2 Tr.zak. odsudeného W. S. podmienetne
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dria 18.decembra 2015 sp. zn. 4T 100/2015 a podfa § 68 ods.1 Tr.zak. mu urcil skuSobnu dobu 2 roky.
Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury. V odévodneni
svojej staznosti poukazal na hodnotenie odsudeného z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Dubnica nad Vahom, podla ktorého odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie iba Ciastoéne a preto sa neodporuca jeho podmieneéné prepustenie. Na tomto zavere
zotrval aj zastupca Ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti okresného sudu s tym, Ze jednym
z dévodov takého zaveru je aj pomerne nepriazniva resocializana prognéza odsudeného W. S. a
riziko jeho socidlneho zlyhania z dévodu dlhodobej nezamestnanosti pred nastupom do vykonu trestu,
nekritickosti k spachanému trestnému ¢&inu, aroven vzdelania a jeho finanéné problémy a dlhy. KedZe
hodnotenie ustavu na vykon trestu je potrebné povaZovat za jeden z rozhodujucich podkladov, ktory
ma sluzit k posudeniu dévodnosti navrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu a
v prejednavanej trestnej veci hodnotenie odstudeného W. S. netvori jednoznaény podklad k tomu, aby
bolo mozné rozhodnut o podmieneénom prepusteni odsudeného, navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na jej nové prejednanie a rozhodnutie.

Odsudeny W. S. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora poukazal na to, Ze on sa k spachanému
trestnému ¢&inu priznal nielen v konani pred sudom prvého stupfa, ked' trestny &in Uprimne olutoval



a s prokuratorom uzatvoril dohodu o vine a treste, ktoru okresny sud nasledne aj schvalil, ale svoje
konanie olutoval aj v konani o jeho navrhu na podmienecné prepustenie. Doteraz pritom nebol siudne
trestany a Zije v usporiadanej rodine s manzelkou a Siestimi detmi. O pracu sa zaujimal aj po€as vykonu
trestu a kedZze z dévodu jazykovej bariéry niektoré prace nemohol vykonavat, zapojil sa aspon do
Cistiacich a upratovacich prac. PredloZil aj potvrdenie o moZnosti okamZzitého zamestnania po pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu a to v mieste svojho bydliska. Nesuhlasi tiez so stanoviskom
ustavu, ze by mal finan&né problémy alebo dlhy, pretoze tato skuto€nost’ sa nezaklada na pravde. Aj
s poukazom na svoje rodinné zazemie, tiezZ okolnost, Ze po€as doteraz vykonanej Casti trestu nebol
disciplinarne potrestany je u neho predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto sa domahal,
aby sud druhého stupnia staznost' prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora okresne;j
prokuratury nie je dovodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odratia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného W. S.
uvedené v ustanoveni § 66 ods.1, 2 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal polovicu uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odrnatia slobody 14.februara 2016 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneé&ného prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody bola splnena.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si pini svoje povinnosti vo vykone trestu zatial riadne. Podla hodnotenia riaditela Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom bolo spravanie odsudeného - tieZ aj jeho vystupovanie
a plnenie povinnosti - od zadiatku vykonu trestu bez nedostatkov alebo poruSenia internych noriem,
rovnako plynule a bez problémov u neho prebiehala aj adaptacia na podmienky vykonu trestu, kde
si osvojil Casovy rozvrh dha i ustavny poriadok. Na poZzadovanej Urovni je spravanie aj vystupovanie
odsudeného, sludne sa sprava aj k persondlu, s ktorym v8ak komunikuje iba v nemeckom jazyku.
Nedostatky v plneni si povinnosti odsudeného doposial zistené neboli a pokyny a nariadenia personalu
reSpektuje a pIni bez problémov. V skupine odsudenych nevyvolava vztahové problémy alebo konfliktné
situacie a aj ked' nie je pracovne zaradeny, zapaja sa do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti
podla potreby a vykonava najma Cistiace a upratovacie prace. So svojou manzelkou a detmi udrziava
kontakt formou koreSpondencie a Castym telefonovanim a vztah s jeho rodinou je dobry a podporujuci.
Poc&as doterajSieho vykonu trestu odsudeny W. S. nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Program
zaobchadzania plni Ciasto€ne, ked ma rezervy v oblasti edukacie z dévodu nekritickosti k trestnej Einnosti
a v oblasti zaradovania do prace z dévodu nedostatoéného zaujmu. Jeho resocializatna prognoza je
menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, ked rizikovym faktorom je dlhodoba
nezamestnanost pred vykonom trestu, nekritickost k spachanému trestnému &inu, urover vzdelania a
finanéné problémy a dlhy a z uvedeného je podla hodnotenia zrejmé len Ciasto¢né preukazanie splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného W. S. z vykonu trestu a jeho podmienecné
prepustenie nebolo doporu¢ené. Krajsky sud napriek zaveru hodnotenia odsudeného riaditelom ustavu
dospel k zaveru, Ze odsudeny W. S. vo vykone trestu pini svoje povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a Ze sa od neho mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to podrobne
rozviedol sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia.

Aj podla nazoru krajského sudu sa odsudeny k spachaniu trestného €inu nielen v zakladnom konani
pred sudom prvého stupia, ale aj v konani o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
v celom rozsahu priznal, jeho spachanie ofutoval a nemozno teda vyslovit zaver o jeho nekritickosti
k trestnej Cinnosti. Jeho nie velmi aktivny pristup k vyuZivaniu volného €¢asu a zaradovaniu do prace
je mozné pripisat’ okolnosti, Ze komunikuje iba v nemeckom jazyku, odsudeny pritom po¢as doteraz
vykonaného trestu nebol disciplinarne potrestany, v minulosti nebol sidne trestany, ma nalezité rodinné



zazemie a v pripade prepustenia z vykonu trestu preukazal moznost nastupu do zamestnania v mieste
svojho bydliska.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny W. S., ktory si
pritom trest odfiatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, spina
zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako to podrobne
uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia a kedZe krajsky sud sa s jeho odévodnenim v
napadnutom uzneseni v celom rozsahu stotoZriuje, v podrobnostiach nari iba odkazuje.

KedZe aj vyrok okresného sudu o uréeni dvojro€nej skiSobnej doby odsudenému W. S. je v sulade s
ustanovenim § 68 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody staznost prokuratora podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



