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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.o.,
RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému F. G., nar. XX.XX.XXXX, XXX
XX C. XXX, o zaplatenie 305,49 EUR s prisluSenstvom, dfia 12.05.2016 takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 116,59 Eur s Urokom z ome$kania vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 38,78 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 29,88 Eur od 26.04.2012
do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 18,36 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a.
zo sumy 6,53 Eur od 26.04.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % p.a. zo sumy 11,90 Eur od 26.05.2012
do zaplatenia a vo vyske 9 % p.a. zo sumy 11,14 Eur od 26.06.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit' povinnost zaplatit mu 305,49 EUR spolu s trokom
z omeskania 9% p.a. zo sumy 38,78 EUR od 26.03.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 29,88 EUR
od 26.04.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 61,56 EUR od 26.05.2012 do zaplatenia, 9% p.a.
zo sumy 3,50 EUR od 26.06.2012 do zaplatenia, 8,75% p.a. zo sumy 47,80 EUR od 26.04.2013 do
zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 6,53 EUR od 26.04.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 11,90 EUR od
26.05.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 54,24 EUR od 26.06.2012 do zaplatenia, 8,75% p.a. zo sumy
3,50 EUR od 26.07.2012 do zaplatenia, 8,75% p.a. zo sumy 47,80 EUR od 26.04.2013 do zaplatenia.
Zalobu odévodrioval tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanym podia § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dia 17.02.2012
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax
60+ (120) a dna 17.02.2012 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zéklade zmluvy Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému poskytoval plnenie riadne a v&as. Zalovany v$ak neuhradil faktiry za poskytnuté plnenie a
pre nesplnenie zmluvného zavazku, porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavené boli faktury: €islo 7202716879 so splatnostou 25.03.2012 na sumu
38,78 EUR, Cislo 7203594137 so splatnostou 25.04.2012 na sumu 29,88 EUR, €islo 7204803562 so
splatnostou 25.05.2012 na sumu 65,56 EUR, ¢islo 7206041994 so splatnostou 25.06.2012 na sumu
3,50 EUR a €islo 7303481384 so splatnostou 25.04.2013 na sumu 47,80 EUR.



Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohfadavok
dfia 09.06.2014 a tak predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Postupenie pohladavky
Zalovanému bolo oznamené.

Dalej Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanym podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dia 15.03.2012 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax 60+ (120) a dfia 15.03.2012 dodatok k
zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti
24 mesiacov. Aj na zklade tejto zmluvy poskytoval Slovak Telekom Zalovanému plnenie riadne a v&as.
Zalovany za poskytované sluzby faktdry neuhradil &im nesplnil svoj zmluvny zavézok, porusil zmluvni
povinnost, z €&oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavené boli nasledovné
faktury: €islo 7203654089 splatna 25.04.2012 na sumu 6,53 EUR, ¢&islo 7204866401 splatna 25.05.2012
na sumu 11,90 EUR, dislo 7206103309 splatna 25.06.2012 na sumu 54,24 EUR, dislo 7207154421
splatna 25.07.2012 na sumu 3,50 EUR a Cislo 7303482475 splatna 25.04.2013 na sumu 47,80 EUR.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohfadavok dna
09.06.2014 a tak predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené.

Zalovany zmluvu na program sluzieb Relax 60+ (120) porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal
si v zmluve dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany a Zalobcovi vznikol na zaklade toho
narok fakturovat’ zmluvna pokutu.

V ramci pripravy veci na pojednavanie sud Zalobcu vyzval nim produkované tvrdenia v Zalobe doplnit' a
predlozit’ dalSie, podla sudu, na vec sa vztahujuce listinné dékazy, najma vo vztahu k tej Casti Zaloby,
ktorou sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, no Zalobca na vyzvu sudu nereagoval.

Na prejednanie veci sud podfa § 115 ods. 1 O.s.p. nariadil pojednavanie na ktoré predvolal Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zzalovaného. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (§115 ods. 2 O.s.p.)
ked pravny zastupca zalobcu, prostrednictvom ktorého bol predvolavany aj Zalobca, predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 11.04.2016, sa Zalobca ani jeho pravny zastupca na pojednavanie nedostavili
a svoju neucast neospravedinili.

Zalovany na pojednavani prehlésil, Ze sice zmluvy o pripojeni so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.
uzavrel tak, ako to tvrdi Zalobca, ale obe zmluvy mu boli doru€ené postou vo forme formularov a on
ich bez blizSieho vysvetlenia podmienok podpisal a vratil oznagenej spolo¢nosti. Aj keby chcel svoj dih
splnit, neméze tak v kratkom Case urobit, lebo dIhSiu dobu bol bez zamestnania a do prace nastupil
iba nedavno.

Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, lebo pre takyto postup boli spinené
podmienky podfa § 101 ods. 2 O.s.p.. Vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim
sa so zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenymi dria 17.02.2012 a 15.03.2012 medzi
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a zalovanym a ich dodatkami, faktirami €islo 7202716879 zo dna
08.03.2012 na sumu 38,78 EUR, Cislo 7203594137 zo dfia 08.04.2012 na sumu 29,88 EUR, ¢&islo
7204803562 zo dria 08.05.2012 na sumu 61,56 EUR, Cislo 7206041994 zo dria 08.06.2012 na sumu 3,50
EUR, Cislo 7303481384 zo dfia 08.04.2013 na sumu 47,80 EUR, ¢islo 7203654089 zo dna 08.04.2012
na sumu 6,53 EUR, &islo 7204866401 zo dfia 08.05.2012 na sumu 11,90 EUR, &islo 7206103309 zo
dria 08.06.2012 na sumu 54,24 EUR, &islo 7207154421 zo dfia 08.07.2012 na sumu 3,50 EUR a &islo
7303482475 zo diha 08.04.2013 na sumu 47,80 EUR, oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524
a nasl. Obcianskeho zdkonnika zo diia 01.07.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany dria 17.02.2012 uzavrel so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatok k nej z obsahu ktorych vyplyva, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s.
poskytol Zalovanému SIM kartu umoZznujucu vyuZzivanie telefonnych sluzieb poskytovanych oznaéenou
spoloénostou s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX od 15.02.2012 za cenu stanovenu v
cenniku spoloénosti Slovak Telekom, a.s.. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. (dalej iba spolo¢nost) sa
zaviazala Zalovanému sluzby poskytovat v rozsahu programu Relax 60+ (120) s dobou viazanosti
Zalovaného 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie



sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom
k nej, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolognosti a cennikom pre poskytovanie sluZieb spoloénosti. Zalovany v dodatku zmluvy sa dalej
zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat' o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého
konania a neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by spolo&nosti vzniklo pravo zrusit zmluvu
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany u€astnikov
(Zalovaného) s tym, Ze Zalovany suhlasi a berie na vedomie v pripade poruSenia takéhoto dojednania
povinnosti spolo€nosti uhradit’ poriadkovu pokutu uvedenu v tabulke €. 1, t.j. vo vySke 47,80 EUR.

Zalovany zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a jej dodatkom
0 rovnakom obsahu uzavrel aj diia 15.03.2012 s tym rozdielom, Zze mu bolo pridelené telefénne &islo
XXXXXXXXXX.

Zalobca tvrdi, Ze aj ked spolo&nost Slovak Telekom, a.s. plnenie na zaklade tychto zmluv poskytoval
Zalovanému riadne a v€as, Zalovany svoj zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, ked neuhradil
faktury, ktorych zoznam tvori obsah Zaloby, z €oho mu néasledne vyplyva povinnost zaplatit’ zmluvnu
pokutu.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze obe zmluvy so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. uzavrel na
z&klade telefonickej ponuky. Po jeho suhlase mu spoloénost obe zmluvy zaslala postou spolu so SIM
kartami. Zmluvy po podpise vratil poStou spolo€nosti. Pre malé pismenka ani ich necital. Pri uzatvarani
zmluv nebol v kontakte so zastupcom spolo€nosti a nikto mu nevysvetlil podmienky za ktorych sa zmluvy
uzatvaraju a ani neupozornil, Ze v pripade nevyplatenia faktur mu vznika povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Je pravdou, Ze telefény pouzival a chodili mu aj faktury, ktoré neuhradil.

Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvami uzavretymi medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym dfa 17.02.2012
a 15.03.2012 je pravne upraveny zakonom ¢&. 351/2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach, ktory
nadobudol U€innost dfia 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44 z&kona, ktoré nadobudli u€innost
dria 01.01.2012 (teda nie zakonom €. 610/2003 Z.z. ako to tvrdi Zalobca v Zalobe, ktory bol G&inny do
31.10.2011 a ktory v €ase uzavretia zmluv uz bol zrudeny zakonom ¢&. 351/2011 Z.z.).

Podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku driu 15.03.2012
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,



e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek suéasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

(4) Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas
uritého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani dane;j
verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatefovi moznost
uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov.
Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb.

(5) Odmietnutie ponuky vyuzivania dalSich sluZieb podniku zo strany u€astnika nesmie podnik viazat
na pisomnu formu.

(6) Ugastnik ma pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak

a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od
oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola uc€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdr do troch
mesiacov odo dia ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u¢astnik nema pravo odstupit od
zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
organu Eurdpskej unie,

b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, U€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dria doru€enia ozndmenia o uznani opatovne;j
reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku stale pretrvava,

¢) podnik neoznami u€astnikovi vysledok presetrenia reklamacie podla § 45 ods. 2, u€astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo diia uplynutia lehoty na
oznamenie vysledku vybavenia reklamacie podla § 45 ods. 2.

(7) Ak sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytuje viac verejnych sluzieb, je u€astnik
opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v odseku 6 len vo vztahu k tej verejnej sluzbe
alebo Casti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dévodom odstupenia alebo ktorej poskytovanie nie
je mozné technicky oddelit od verejnej sluzby, ktorej sa dévod odstipenia priamo dotyka.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

(9) Ugastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurgitl z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

(10) Podnik mdze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej neméze poskytovat
verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit
u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym
zriadenim.

(11) Vypovedna lehota je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 43 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku driu 15.03.2012
podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

(2) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

(3) Podnik, ktory poskytuje verejnu telefonnu sluzbu, je povinny zabezpedit’ svojim u€astnikom pristup
k informacnej sluzbe o telefonnych E&islach.

(4) Ak tak arad uré&i vo vdeobecnom povoleni podla § 14 ods. 2 pism. g), je podnik poskytujdci verejnu
siet alebo verejnu sluzbu povinny poskytovat

a) ténovu volbu alebo dvojtébnovu viacfrekvenénu prevadzku, ak je to technicky a ekonomicky
uskutoCnitelné, a sluzbu prezentacie identifikacie volajuceho v sulade s § 60,

b) bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur,



c) bez poplatku selektivne blokovanie odchadzajucich volani, SMS, sluzieb multimedialnych sprav
(MMS) so zvySenou cenou, alebo ak je to technicky uskutognitelné, selektivne blokovanie inych druhov
podobnych aplikacii,

d) moznost predplatenia pripojenia k verejnej sieti a vyuzZivanie verejnych telefénnych sluzieb,

e) moznost platby za pripojenie k verejnej sieti v splatkach,

f) informacie o primeranych a nediskriminaénych postupoch podniku v pripade neplatenia faktur, ktoré
umoznia, aby po nalezitom a v€asnom upozorneni mohlo djst k preruSeniu alebo odpojeniu u&astnika,
okrem podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo neplatenia,

g) cenové poradenstvo,

h) nastroj na kontrolu nakladov za verejné telefénne sluzby vratane bezplatného upozornenia uzivatefov
pri neobvyklych alebo neprimeranych vydavkoch,

i) ak je to primerané, rovnocenny pristup k verejnym sluzbam pre uzivatelov so zdravotnym postihnutim,
aky maju ostatni koncovi uzivatelia, vratane moznosti vyberu podnikov,

j) bez poplatku informécie o kontrole nakladov za poskytnutu verejna sluzbu uZivatelovi so zdravotnym
postihnutim formou SMS a hlasovej spravy alebo formou elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia
k internetu.

(5) Urad pri uréovani rozsahu povinnosti podia odseku 4 prihliada najmé na vSeobecnu dostupnost
jednotlivych nastrojov, ktoré mozu byt predmetom tychto povinnosti.

(6) Podnik pocas krizovej situacie zabezpeduje prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej
sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla osobitného predpisu.

(7) Pri mimoriadnej udalosti je podnik povinny zabezpecit v nevyhnutnom rozsahu prednostné volania
pre organy krizového riadenia a pre ostatnych u&astnikov zaradenych do systému prednostného
spojenia a prevadzku tiesfiovych volani na postihnutom tuzemi.

(8) Podnik je povinny polas stavu bezpec€nosti zabezpe€ovat pripravu sieti a sluzieb na obdobie
krizovych situacii a mimoriadnych udalosti na zabezpecenie komunikacie medzi organmi krizového
riadenia.

(9) Koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s jednym alebo
viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

(10) Ugastnik ma pravo na

a) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani verejnej sluzby, ktoré nezavinil,

b) vratenie pomernej Casti ceny za as neposkytovania verejnej sluzby zavineného podnikom; toto pravo
musi uplatnit’ v prisluShom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania verejne;j
sluzby.

(11) Ugastnik verejnej telefonnej sluzby ma pravo

a) zapisat sa do verejného telefénneho zoznamu podla § 50 ods. 2 pism. c¢) a na spristupnenie svojich
udajov poskytovatelom informacénych sluzieb o telefénnych Cislach alebo telefénnych zoznamoy,

b) na pristup k informacnej sluzbe o telefénnych &islach,

c) bezplatne volat’ na Cisla tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania
,112% to sa vztahuje aj na uzivatelov verejnych telefonnych automatov.

(12) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

(13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, z ktorych Zalobca odvodzuje pravny vztah, v ramci ktorého
mala na strane Zalovaného vzniknut povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca v konani domaha, na
jednej strane uzavrela pravnickd osoba (Slovak Telekom, a.s.) a na strane druhej fyzicka osoba -



nepodnikatel, ako to vyplyva aj z obsahu zmluv. Napriek tomu, Ze pravny vztah zaloZzeny tymito zmluvami
je upraveny osobitnym zakonom (teraz a aj v €ase vzniku pravneho vztahu zakonom ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach), ide o vztah obcianskopravny a naviac charakteru spotrebitel'ského
v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluav t.j. ku driu
15.03.2012.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu 15.03.2012, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na strane jednej uzatvorila spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, ako o tom
sved¢i jej zapis v obchodnom registri, a preto nemozu byt pochybnosti o tom, Ze v zmluvnom vztahu
vystupovala ako dodavatel (§52 ods. 3 Obgianskeho zédkonnika) a na strane druhej ju uzatvaral zalovany
ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§52 ods. 4 Obcgianskeho zékonnika), a preto rovnako nemdzu
byt pochybnosti o tom, Ze zmluvy uzatvaral ako spotrebitel, v désledku ¢oho obe zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzavreté diha 17.02.2012 a 15.03.2012 su zmluvami spotrebitelskymi.

Pri posudzovani obsahovych ndleZitosti zmldv, ale tiez podmienok za ktorych obe zmluvy boli
uzatvarané, je nutné vychadzat tak okrem zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ako Specialneho pravneho predpisu upravujuceho dany typ zmluvnych vztahov, aj z pravnej Upravy
spotrebitelskych vztahov, najma ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika i ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov. NemozZno ale opomenut ani Smernicu Rady €. 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora do pravneho poriadku
Slovenskej republiky bola prebrata zdkonom ¢&islo 150/2004 Z.z. i Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia Smernica Rady
93/13/EHS, tvoriace teraz prilohu Obcianskeho zakonnika a ktoré je treba vyuZzivat' ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitel'skych zmlav.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase uzavretia zmluyv, tj. k 15.03.2012
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit

od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podfla ktorych si dodavatel finannych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne



informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, rovnako v zneni platnom k uz uvedenému drnu 15.03.2012, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica®“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ¢&l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, a bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €&l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.
Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela.
Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpeclia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni ku dniu 15.03.2012 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ich dodatky, z ktorych si Zalobca vyvodzuje svoje naroky,
su Standardnymi spotrebitelskymi zmluvami v ramci ktorych neboli zmluvné podmienky individualne
dojednané.

Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v



ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej Unie.

Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika vymedzené iba prikladmo, €o znamena, Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatefnu
podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen samotny obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory
je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.
Inymi slovami, neprijatefnymi su aj aké zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej
praktiky dodavatefa pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitefom.

V tejto suvislosti sud nemohol neprihliadat na tu Cast vypovede Zalovaného na pojednavani pred
sudom, v ktorej namietal velkost’ pismen testu, €o nakoniec malo za nasledok, ze zmluvy si neprecital,
neoboznamil sa s ich obsahom véitane podmienok za ktorych uzatvara zmluvny vztah so spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s.. Pritom, ako to Zalovany rovnako uviedol na pojednavani, zmluvy boli uzatvarané
na dialku, t.j. na zaklade telefonickej ponuky zo strany Slovak Telekom, a.s. a zaslania formularového
textu zmluv a dodatku bez predchadzajuceho poskytnutia informacii zo strany Slovak Telekom, a.s.
ako dodavatefa. Uz tento postup spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. je nutné hodnotit’ ako odporujuci
nielen predtym citovanym ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika, najma ustanovenia § 53 ods. 4 a
ustanoveniam Smernice Rady €. 93/13/EHS, ale tiez Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/
EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, konkrétne jej &lanku 6, 7, 8 a 22.

Na uzavretie zmluv o poskytovani verejnych sluzieb spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. pouZila fiou
beZne, pre tieto uely pouzivané formulare s predtlatenym textom, ktory, ako to spravne namieta
Zalovany, je volnym okom necitatelny. Velkost pisma realne neumozfiuje priemernému spotrebitelovi
¢o i len oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit’ jeho dosledky. Sud v tomto smere nemal dévody
spochybnovat tvrdenie Zalovaného na pojednavani, Ze nemal vedomost o zavazku, ktory z textu zmluv
a ich dodatkov vyplyva, zaplatit zmluvnu pokutu v pripade neuhradenia faktur za realizované hovory
i dalSich nasledkoch porusenia zmluvnych zavazkov, v&itane zavézku viazanosti. Zalovany zmluvy
podpisal bez toho, aby mal objektivne a podrobné vedomosti o obsahu zmluvného vztahu, ktory
podpisom zmluv vznikol medzi nim a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.. Spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. ako dodavatelovi pritom ni¢ nebranilo zmluvy pripravit tak, aby spotrebitel ziskal readlnu moznost
oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy, ak uz tak neurobil v rdmci
ponuky, t.j. pri telefonickej komunikacii.

Podlfa nazoru sudu dodavatel Slovak Telekom, a.s. takyto typ formularovej zmluvy so Zalovanym
(podfa poznatkov sudu tento typ formularovej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. pouziva dlhodobo a u velkého poctu spotrebitelov) pouzila zdmerne, v snahe
odradit spotrebitefov od moznosti realne sa oboznamit' s obsahom zmluvy, v&itane nasledkov porusenia
zmluvnych zavazkov Zalovanym ako spotrebitelom a vyhodnotenia ich désledkov pre Zalovaného.
Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. pri uzatvarani zmliv o
poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov so Zalovanym dfa 17.02.2012 a 15.03.2012 konala
spbsobom, pre ktory su tieto zmluvy a ich dodatky absolutne neplatné v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre vefkost pismen ich textu, €o je treba povazovat za neprijatelnu
podmienku. Pre absolutnu neplatnost’ tychto zmlav ako takych je potom treba aj ich vSetky ostatné
podmienky povazovat za neprijatelné a tym aj za neplatné. Na tomto pravnom zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze v Case uzavretia zmliv so Zalovanym ustanovenim § 53c Obcianskeho zakonnika
nebola eSte stanovena velkost pisma textu spotrebitelskej zmluvy, ked k tomu expresis verbis doslo
az zadkonom ¢islo 106/2014 Z.z., ktorym doslo k novele niektorych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika,
okrem iného aj ustanovenia § 53 c (€lanok |. bod 6 zakona) s U€innostou od 01.01.2015, lebo tento
pravny nazor podporuje aj ustanovenie § 1b novely nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a podla ktorého ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Sud dodava, Ze k rovnakym pravnym zdverom dospeli aj iné sudy
v obdobnych veciach aj ked tykajucich sa iného druhu spotrebitel'skych vztahov napriklad Okresny
sud Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn.: 8C/48/2012 (rozsudok zo dria 08.10.2012, €.k. 8C/48/2012-45,



potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 23.10.2013 sp. zn.: 6Co/139/2013), Okresny
sud Zilina vo veci sp. zn. 13C/69/2011 (rozsudok zo diia 10.01.2012, &.k. 13C/69/2011-13, potvrdeny
rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 26.06.2013, sp. zn.: 6Co/176/2013), ale tieZ Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani o dovolani proti uvedenym rozhodnutiam vedenom pod sp. zn.:
1Cdo/320/2013 (vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 24.11.2015 sp. zn.:
1Cdo/320/2013).

Vzhladom na uvedené sud potom ustdlil, Ze zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavreté
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym v dfioch 17.02.2012 a 15.03.2012 i ich dodatky su z
dovodov podla § 53 ods. 4, 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Sud dodava, Ze v konani nezistil také skuto€nosti pre ktoré by mal pochybnost’ o pravdivosti opisu
okolnosti za ktorych malo ddjst k uzavretiu zmluv tak, ako to na pojednavani produkoval Zalovany. Za
tychto okolnosti preto iSlo o uzavretie zmlav na dialku, v désledku €oho bolo povinnostou dodavatela
Slovak Telekom, a.s. pri ich uzatvarani postupovat aj podfa prisludnych ustanoveni vtedy platného
zakona ¢&. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom preda;ji i
prisludnych ustanoveni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitefov, najmd podla ¢l. 6, 7, 8 a 22, priom uzZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze
spolognost’ Slovak Telekom, a.s. podmienky citovanej pravnej upravy nenaplnila. Vzhfadom vSak na
uz konstatovanu absolutnu neplatnost zmlav z ktorych Zalobca vyvodzuje svoj narok, sud nepovazoval
za ucelné tymi skutocnostami sa zaoberat, vyvodit’ zo zistenych skutoénosti pravny zaver a aj z tohto
pohladu posudzovat Zalobcom uplatiiovany narok.

Z rovnakych dbévodov sud sa bliZzSie nezaoberal skutoCnostami, ktoré vzhladom na Zalobcom
produkované tvrdenia v Zalobe a sudu doposial predloZené listinné dékazy povazoval za sporné a
Zalobcu z tohto dévodu vyzval listom zo drfia 07.04.2016 Zalobu doplnit a predlozit dalSie na vec
sa vztahujuce listinné dékazy, ktorej vyzve Zalobca bez uvedenia dévodov nevyhovel a naviac bez
ospravedinenia a pri riadnom a v€asnom predvolani sa nedostavil na pojednavanie. Sud konstatuje,
Ze ani pripadné odstranenie spornosti suidom oznacenych skuto€nosti v jeho vyzve, by nemohlo mat
za nasledok iny pravny zaver sudu, nez ktory sud vyslovil vysSie. Naviac zalobca neospravedinenou
nepritomnostou na pojednavani sa sam zbavil povinnosti reagovat’ na tvrdenia Zalovaného a predlozit
pripadné dbékazy, ktoré by tvrdenia Zalovaného vyvracali.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnik ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalovany potvrdil, Ze na zaklade zmliv o poskytovani verejnych sluZieb uzavretych so spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s., mu oznacend spolo¢nost’ sluzby poskytovala a dorucila mu aj ich vyuctovanie
formou faktdr. Zmluvy na zaklade ktorych vznikol medzi spoloénostou Slovak Telekom a Zalovanym
zmluvny vztah v ramci ktorého spolognost’ Slovak Telekom, a.s. sluzby Zalovanému poskytovala su
absolutne neplatné, preto v zmysle citovaného ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, je kazda
zo zmluvnych stran povinna vréatit to, ¢o na zaklade tychto zmluv prijala. Zalovany je tak povinny
vratit' plnenie vo vyske hovorného. Sud preto vychadzajuc so Zalobcom predloZenych faktur, ktorymi
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Zalovanému hovory vykonavané za pomoci SIM kariet, poskytnutych
mu uvedenou spolo€nostou, vycislil cenu tychto hovorov sumou 116,59 EUR, ked za primerané
povazoval vychadzat pre tento pripad z cien podla fakturacie, ktoré povaZoval za ceny obvyklé aj u
inych dodavatelov obdobnych sluzieb.

Suma, ktoru sud vypocital ako hodnotu toho plnenia, ktori by mal Zalovany vratit pozostava zo sumy
38,78 EUR podfa faktury &islo 7202716879 zo dria 08.03.2012, sumy 29,88 EUR podla faktury €islo
7203594137 zo dna 08.04.2012, sumy 18,38 EUR podla faktury ¢islo 7204803562 zo dna 08.05.2012
(ide o mesacné poplatky za obdobie od 08.04.2012 - 07.05.2012 v sume 9,5893 EUR, hlasové a
nehlasové sluzby za to isté obdobie v sume 5,7908 EUR plus 20% DPH), sumy 6,53 EUR podla



faktury Cislo 7203684089 zo dia 08.04.2012, sumy 11,90 EUR podla faktury &islo 7204866401 zo dna
08.05.2012 a sumy 11,14 EUR podla faktury Cislo 7206103309 zo dna 08.06.2012 (ide o mesacné
poplatky za obdobie 08.05.2012 - 07.06.2012 + 20% DPH).

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Zmluvou uzavretou dfia 09.06.2014 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a zalobcom, spolo¢nost’
Slovak Telekom, a.s. postupila svoju pohladavku zo zmluv o poskytovani verejnych sluZieb uzavretych
dfia 17.02.2012 a diia 15.03.2012 na Zalobcu. Uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavky Zalovanému
bolo v sulade s ustanovenim § 526 Obdianskeho zakonnika oznamené listom zo dra 01.07.2014,
Co Zalovany nepoprel. Uzavretim tejto zmluvy pohfadavka spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. vodi
Zalovanému, vratane prava Ziadat to, ¢o oznafena spoloCnost poskytla Zalovanému na zaklade
neplatnej zmluvy presla na Zalobcu v zmysle § 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika, preto na strane
Zalovaného vznikla povinnost svoj dih spocivajuci v zaplateni ceny sluzieb, ktoré mu poskytla spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. na zaklade neplatnej zmluvy (naturalne vratenie neprichadza v uvahu), spinit
Zalobcovi, lebo tento sa postupenim pohladavky stal jeho veritefom.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat aj Uroky z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 38,78 EUR
od 26.03.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 29,80 EUR od 26.04.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo
sumy 61,56 EUR od 26.05.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 3,50 EUR od 26.06.2012 do zaplatenia,
8,75% p.a. zo sumy 47,80 EUR od 26.04.2013 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 6,53 EUR od 26.04.2012
do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 11,90 EUR od 26.05.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 54,24 EUR
od 26.06.2012 do zaplatenia, 8,75% p.a. zo sumy 3,50 EUR od 26.07.2012 do zaplatenia a 8,75% p.a.
zo sumy 47,80 EUR od 26.04.2013 do zaplatenia.

Podfla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu Zalobcom tvrdeného
omeskania vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Zalobca pociatok omeskania Zalovaného so spinenim dihu uréil diiom nasledujicim po splatnosti tej
ktorej faktury. Zalovany dorudenie tej ktorej faktury nepoprel a tak sud ustalil, Ze jednotlivé faktary
Zalovanému boli riadne doru€ené, preto fakturované ceny hovorného bol Zalovany povinny zaplatit
najneskér dfiom uvedenym v tej ktorej fakture ako deh splatnosti (§ 563 Obcianskeho zakonnika).
Zalovany cenu hovorného nezaplatil doposial, preto dfiom nasledujtcim po dni splatnosti uvedenym na
tej ktorej fakture sa dostal do omeskania a vznikla mu povinnost veritefovi zaplatit’ arok z omeskania v
sadzbe podla uz citovaného ustanovenia § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..



Vzhladom na uvedené a po zisteni, Ze Zalobcom Ziadana vySka urokov z omeskania je v zhode s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem istiny 116,59
EUR aj uroky z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 38,78 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia, vo vyske
9 % p.a. zo sumy 29,88 Eur od 26.04.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 18,36 Eur od
26.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % p.a. zo sumy 6,53 Eur od 26.04.2012 do zaplatenia, vo vySke
9 % p.a. zo sumy 11,90 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia a vo vyske 9 % p.a. zo sumy 11,14 Eur od
26.06.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany vzhladom na absolutnu neplatnost zmlav z ktorych Zalobca odvodzoval svoj narok je povinny
Zalobcovi zaplatit iba cenu hovorného a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Nie je tak povinny
Zalobcovi zaplatit poplatky a zmluvné pokuty, ktoré Zalovanému boli fakturované spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. a tvorili Zalobcom v konani uplatiovany néarok, lebo na ich zaplatenia nie je pravny
dovod. Sud preto Zalobu Zalobcu v &asti prevySujucej priznanu istinu a priznané uroky z omeskania ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca uz
v Zalobe podal navrh na nahradu trov konania, ktoré vycislil sumou 79,90 EUR na trovach pravneho
zastupenia a 18 EUR na sudnom poplatku zo Zaloby. Zalovany navrh na nahradu trov konania nepodal.

Zalobca sa zalobou domahal pefiazného plnenia vo vyske 305,94 EUR len na istine a k tomu aj Groky
z omeskania. Sud Zalobcovi priznal na istine 116,59 EUR a k tomu z tejto istiny uroky z omes$kania.
UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze Zalobcov neuspech v konani prevySuje jeho Uspech, preto Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovany u ktorého Uspech prevy$uje nelspech, navrh na
nahradu trov konania nepodal, preto mu nahradu trov konania priznat nebolo mozné. Sud preto vyslovil,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



