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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Jur€¢a a JUDr. Anny Slovinskej vo veci zalobcu AB 1 B. V., registracné Cislo 560 07 043, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 472 346 79, proti zalovanému A.
D., bytom E., P. XX, o zaplatenie 254,94 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
5C/12/2015-54 z 2.3.2015 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 254,94 Eur, vycisleny urok z
omeskania vo vyske 32,27 Eur a uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 254,94 Eur od 28.
11. 2014 az do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo vySke 87,59 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 254,94 € Eur s prislusenstvom, ¢o
odbvodnil tym, Ze mu bola postupena pohfadavka od spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. vzniknuta
tym, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost poskytnuty spotrebitel'sky Uver uhradzat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 27,39 Eur. Poukazal na to, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, predovSetkym zmluvy o Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
a splatkového kalendara. Pravne vec posudil podfa § 52 a nasl. Ob&.zakonnika a uspesnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach
pravneho zastupenia.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a uviedol, Ze uver poskytnuty veritefom Home
Credit Slovakia od 6.11.2014 splaca cez spolo¢nost Prva oddlZzovacia s.r.o. . PGvodne svoje zavazky
voci veritelovi nemohol pinit z dévodu, Ze pre nezhody s druzkou bol vzaty do vySetrovacej vazby a z
tejto bol prepusteny 19.6.2014.

Zalobca vo vyjadreni z 5.11.2015 uviedol, Ze po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie,



b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje verejny zaujem.

Podla ods. 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2 O.s.p., kedZe v
posudzovanej veci nejde o Ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p.), za dodrzania podmienok
stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania bolo riadne ozndmené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalovany podané odvolanie podla jeho obsahu odévodnil odvolacimi dévodmi upravenymiv § 205 ods. 2
pism.d/af/ O.s.p., t.j. tym, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§132az§ 135 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud prvého stupria spravne skutkové zistenia v zdsade spravne podradil pod hmotnopravne predpisy a
vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

Podstatu odvolacich namietok Zalovaného tvori tvrdenie, Ze Uver poskytnuty spoloénostou Home Credit
Slovakia od 6.11.2014 splaca prostrednictvom spolo&nosti Prva oddlZzovacia s.r.o.. Ide v8ak o nové



tvrdenie Zalovaného, ktory pocas priebehu konania pred sudom prvého stupfia po doruceni zaloby s
prislusnymi pou€eniami zostal pasivny.

Nie je dany podfa nazoru odvolacieho sudu ani odvolaci dévod podfa § 205a ods. 1 pism.e/ O.s.p..
Tento odvolaci dévod mieri na situacie, kde vo svetle skuto€nosti alebo dékazov, ktoré ucastnik v sulade
s § 205a uplatnil ako nové, nembzZe obstat sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav. V zmysle
tohto ustanovenia ide o skuto€nosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni rozhodnutia sudom
prvého stupfia. Skuto&nosti a dokazy, ktoré tu boli, teda existovali v konani pred sidom prvého stupfia a
ucastnik ich neuplatnil, nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Tieto skuto€nosti a dékazy
mdze ucCastnik uplatnit’ iba cestou obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p.. Zakon predpoklada, Ze
ucastnikom uplatnené skuto&nosti a dékazy nové (v porovnani s tymi, ktoré tu boli v konani pred sidom
prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné. Inymi slovami, dékazy, ktoré odvolatel navrhol v
odvolani su ,nové* vtedy, ak neboli navrhnuté ziadnym z u€astnikov v priebehu konania pred sudom
prvého stupfia a ani neboli vykonané sudom. Ak tento dékaz pred sidom prvého stupra bol oznageny,
pretoZe potreba jeho vykonania po zisteni skutkového stavu vysla v konani najavo, neméze ist o novy
dbkaz. Dékaz mozno povaZovat za uplatneny pred sudom prvého stupiia len vtedy, ak bol za konania
v prvom stupni oznageny tak, aby mohol byt suidom bez dalSieho vykonany. V prejednavanej veci niet
pochybnosti, Ze dbkazy, ktoré Zalovany v odvolacom konani predlozil, nemozno povazovat za nové
dokazy v zmysle cit. ust. § 205a ods. 1 pism.e/ O.s.p..

Odvolaci sud je v zmysle procesnej upravy viazany odvolacimi dévodmi. Ako uz bolo uvedené,
Zalovany na podporu svojich tvrdeni o splacani svojho zavazku prilozil k odvolaniu potvrdenie vystavené
spolo&nostou Prva oddlZzovacia s.r.o. zo 6.11.2014. Vydanie potvrdenia teda predchadzalo vyhlaseniu
preskumavaného rozsudku (2.3.2015) a zalovany ho mal (mohol) predloZzit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Odvolaciemu sudu nie su zname dbvody objektivnej povahy, ktoré by Zalovanému branili
predmetné potvrdenie predlozit sudu prvého stupiia a tak tento dékaz v tomto Stadiu konania je uz
bez pravneho vyznamu. Je nutné dat do pozornosti zasadu platnu uz v rimskom prave, podla ktorej
wVigilantibus iura sripta sunt®, t.. ,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktory svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou.

Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany tvrdenia o splacani zavazku prezentoval oneskorene je potrebné
upozornit, Zze splacanie jeho dlhu je spornym a tuto skutoCnost Zalovany ani bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazal. Zalobca poprel, aby Zalovany po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu uhradil nejaku sumu. Z dokladov predloZenych (oneskorene) Zalovanym v8ak vyplyva len to, Ze
sa zjavne prostrednictvom spolo¢nosti Prva oddlZovacia s.r.o. pokusal uhradzat svoje viaceré zavazky.
Jeho uhrady su v8ak nepravidelné (vid. potvrdenie na €.1. 65) a z predloZenych listin vobec nie je zrejmé,
i aspon Cast pefiazi smerovala aj na Uhradu zavazku, ktory je predmetom tohto konania, ked Zalovany
ma evidentne viacero veritefov (vid. prehlad na &.I. 59) a nie je vylu€ené, Ze voli jednotlivym veritelom
méze mat aj viacero zavazkov z rdbznych zmluv.

Dékaznu povinnost v zmysle cit. ust. méze u€astnik plnit' od zaciatku konania. Povinnost oznadit dékazy
sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré uvedie v Zalobe a ktoré tvrdi poCas konania. Ciefom dbkaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v tom rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno spociva v
zmysle hmotného prava na ucastnikovi konania. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu
povinnost. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni sudu z navrhnutych a aj vykonanych dékazov.

Na druhej strane je v8ak pochopitelné, Ze Zalobca od Zalovaného mdze dévodne vymahat len skutocny
dih a je nepripustné uplatriovat pohfadavku nad ramec pozi¢anych pefiazi s prislusenstvom, kedze v
opac¢nom pripade by sa veritel na ukor diznika bezdévodne obohatil.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud musel potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodnuté nebolo, lebo ucastnici o tychto ani neZiadali rozhodnut (§
224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



