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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R.. V. M. G. F. I. C. . N. , I. XX XX.XXXX, Z.
L. XX, Z., zastupeny JUDr.Janou KompiSovou, advokatkou, so sidlom Jakubovo ndm. 9, Bratislava,
proti odporkyni: R.. Y. M. G. F. I. C. I. N. T. O. A. , zastGpena JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen, narodena XX.XX.XXXX, Z. L. XX, Z., v konani o urcenie
prava byvania, o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 22. februara 2016, ¢. k. 14 C 20/2016-17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 22. februara 2016, ¢. k. 14 C 20/2016-17,
v Casti nariadenia predbezného opatrenia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci rozvodového konania vedenom pod sp.zn. 17 C 192/2014 na Okresnom sude
Bratislava Il. ulozZil odporkyni strpiet, aby navrhovatel byval v rodinnom dome v Z., na L. XX, a su€asne
ulozil odporkynizdrzat sa vietkého, ¢o by viedlo k obmedzeniu, alebo odnatiu prava navrhovatela byvat
v rodinnom dome O. Z., na L.l. XX, do doby rozhodnutia vo veci rozvodového konania vedenom pod
sp.zn. 17 C 192/2014 na Okresnom sude Bratislava Il. Vo zvySku sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanovenim § 75 o0ds. 1,7, 8, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., § 102
ods. 1 O.s.p. avecne tym, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze
je manzZelom odporkyne, od uzavretia ich manzelstva cely Zivot Zije rodina, teda manZelia M. v spoloCne;j
domacnosti v rodinnom dome vo vylu¢nom vlastnictve odporkyne. Z ich manZzelstva pochadzaju tri deti
W.. W. M., W. M. F. B. M.. Na Okresnom sude Bratislava Il. prebieha rozvodové konanie u&astnikov
pod sp.zn. 17C 192/2014. Navrhovatel v ramci navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia poukazal
na to, Ze dna 11.12.2015 odporkyfia R.. Y.. M. bez vedomia navrhovatela a najstardieho syna W.. W. M.
nechala vymenit zamky od vstupnych dveri rodinného domu na L. C.. XX O. Z.. V ten defi sa odporkyha
aj pokusila manzela (navrhovatela v tomto konani) doslova ,vyhodit z domu®. Navrhovatel Ziadal svoju
manzelku, aby mu dovolila si zobrat aspor zakladné veci na preZitie, a tak sa toho dria podveder do domu
nakoniec dostal a zostal v iom napriek vOli odporkyne zamknuty. Dfia 12.12.2015 oznamila odporkynia
svojmu manzelovi aj najstarSiemu synovi, Zze v rodinnom dome nechala instalovat elektronicky
bezpelnostny systém napojeny na sluzbu pult centralizovanej ochrany (PCO), a Ze ich oboch Ziada,
aby na druhy der opustili jej dom. Navrhovatelovi oznamila, Ze trvaly pobyt mu bude uradne zruSeny
neskor, nakolko na ohlasovni ju informovali, Ze mu zatial trvaly pobyt ako manZelovi zrusit nemozno. Od
13.12.2015 dodnes sa odporkyia zdrziava na nezndmom mieste a komunikuje iba s mlad$im synom
B. M..



Z obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov sud prvého stupfia zistil, Ze ucastnici konania su
manzelia. Odporkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorej po uzavreti manzelstva uc€astnici
spolu s detmi byvali, prifom navrhovatelovi vzniklo pravo byvania v dome odvodené od
rodinnopravneho vztahu, t.j. od uzavretia manzelstva s odporkyriou. Od roku 2014 je na Okresnom
sude Bratislava Il. pod sp.zn. 17 C 192/2014 vedené rozvodové konanie ucastnikov. V pripade rozvodu
manzelstva by doslo k zaniku tohto prava vo vztahu k navrhovatefovi. S poukazom na tuto skutoénost’
sud prvého stupifia vo vztahu k navrhovatefovi vyhovel len tym €astiam névrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré budu upravovat pravo navrhovatela do doby trvania ich
manzelstva. Aj ked' v tomto konani nie je sud opravneny skumat priciny rozvratu manzelstva a dévody
pre podanie navrhu na rozvod manzelstva, v navrhu na za€atie konania navrhovatel uvadza skuto¢nosti,
ktoré preukazuju nezaujem odporkyne o vedenie spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom a
obnovenie manZzelského spoluzitia. Sud prvého stupria s poukazom na tieto skuto€nosti vyhovel len
tej Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré s Upravou tychto vztahov bezprostredne
suvisia.

V danom pripade sud prvého stupfia v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze okrem
skuto&nosti, Ze odporkyha ako vlastni¢ka nehnutelnosti odmieta s navrhovatefom Zit pod jednou
strechou a viest spolo€nu doméacnost’ navrhovatel nepreukazal Ziadnymi dékazmi ukony odporkyne
veduce k nakladaniu so svojim vlastnictvom v smere, ako uviedol vo svojom ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto sud prvého stupna v €asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorou sa navrhovatel domahal obmedzit odporkyriu na jej vlastnickych pravach, zamietol. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze odporkyha aj po€as trvania manzelstva s navrhovatelom ma pravo nakladat
S0 svojim vlastnictvom bez suhlasu manzela, Ziadny pravny predpis jej nakladanie s majetkom
neobmedzuje tym, Ze je vydata. Je len na jej rozhodnuti, i pri rieSeni svojej krizovej manzelskej situacie
s kym a kde bude Zit, byvat’ a viest domacnost.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie do ¢&asti nariadeného
predbezného opatrenia z dévodu, Ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. toto konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelka uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej v LV €. XXXX Okresnym uradom Bratislava Il, odbor katastralny, pre okres
Bratislava Il, Obec Bratislava - mestska ¢ast L.R., katastralne uzemie G., pod A , majetkova podstata “
C - KN ako parcela €. XXXXX, o vymere 133 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela &. XXXXX, o
vymere 172 m2, zadhrady a stavba supisné ¢. XXXX, na parcele €. XXXXX, a rodinny dom pod oznadenim
B , vlastnici a iné opravnené osoby “ na navrhovatelku v podiele 1/1; pod ,C " tarchy bez zapisu, ktoré
nadobudla pred uzavretim manzelstva s navrhovatefom. Su€asne uviedla, Ze je spolu s navrhovatelom
bezpodielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXX Okresnym uradom
Bratislava Il., odbor katastralny, pre okres Bratislava Il., Obec Bratislava - W.A. C. L., katastralne uzemie
G., pod A , majetkova podstata “ C - KN parcela €. XXXXX/XXX, o vymere 71 m2, zastavané plochy

a nadvoria, a parcela €. XXXXX/XXX, o vymere 240 m2, zahrady a stavba supisné &. XXXX,
postavena na parcele €. XXXXX/XXX - rodinny dom v podiele 1/1, ktoré nadobudli po¢as
manzelstva s navrhovatelom. Kli¢e od tejto nehnutelnosti ma len navrhovatel, pricom jej

duplikaty tychto kfu€ov odmieta odovzdat. Odporkyria v ramci odvolania dalej uviedla, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il. toho ¢asu prebieha konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp.zn. 17 C 192/2014.
Na pojednavani konanom driia 09.02.2016 sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol, pricom
rozsudok u€astnikom zatial nebol doru€eny a nie je pravoplatny. Dfia 13.12.2015 v ¢ase priblizne 0 8.30
hod. ju navrhovatel spolu so synom W. fyzicky napadol v predmetnej nehnutelnosti tak, ako to vyplyva
aj z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Bratislava - G. zo dila 13.12.2015 pod &islom DU 1585/2015. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfia 10.02.2016, sp.zn. 16 C 21/2016, vo veci navrhovatelky R.. Y. M. proti odporcovi
W. M. (M.) o vypratanie nehnutelnosti, sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym W. M.
nariadil nevstupovat’ do nehnutelnosti zapisanej v LV &. XXXX Okresnym uradom Bratislava Il., odbor
katastralny pre okres Bratislava Il., pre Obec Bratislava mestska €ast - L., katastralne uzemie G., ako
parcela €. XXXXX, o vymere 133 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XXXXX, o vymere 172
m2, zahrady a stavba supisné &. XXXX, postavena na parcele €. XXXXX - rodinny dom vo vylu¢nom
vlastnictve navrhovatelky, a to az do pravoplatného skoncéenia konania 0 vypratanie
nehnutelnosti. Odporkyna uviedla, Ze od 13.12.2015 z dévodnej obavy o svoje zdravie nezije v dome,



ktorého je vlastni¢kou. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je navrhovatelom ohrozované, ma
absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako pravo navrhovatefa bez pravneho dévodu respektive len na
z&klade rodinno-pravneho vztahu uzivat nehnutelnost v jej vylu€énom vlastnictve, pricom na naklady
spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti v roku 2016 navrhovatel neprispel vébec a v roku 2015 len raz
sumou 500,- € . Ma za to, Ze sudom prvého stupria nariadené predbezné opatrenie, ktory ma strpiet,
aby navrhovatel byval v rodinnom dome v Z. na L. U. C.. XX, a zdrzat sa vSetkého, o by viedlo k
obmedzovaniu alebo k odfiatiu prava navrhovatefa byvat v rodinnom dome je aj rozhodnutim v
rozpore s dobrymi mravmi, ked' toto rozhodnutie ju nielen obmedzuje v uzivani nehnutelnosti, ktora je jej
vyluénym vlastnictvom, ale ju nuti znasat aj naklady za uZivanie tejto nehnutelnosti dalSou osobou, ktora
uz ale nema povinnost prispievat, ¢i podielat sa na nakladoch spojenych s uzivanim rodinného domu.
M4 zato, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia je zjavne u€elovy a Sikanozny.
Odporkyna zdéraznila, Ze to bola prave ona, ktora po fyzickom napadnuti dfia 13.12.2015 zo svojho
vlastného rodinného domu usla v obave o svoje zdravie a bezpe€nost a pokial sud prvého stupna
preferuje pravo na byvanie navrhovatela vo fakticky cudzej nehnutelnosti pred pravom na ochranu Zivota
a zdravia, tak toto konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
prvého stupna teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
lustraciou v katastri nehnutelnosti mal zistit fiou uvadzané skuto€nosti o bezpodielovom spoluvlastnictve
inej nehnutefnosti. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 22.02.2016, ¢.k. 14
C 20/2016-17, zrusil vo vyrokoch, v ktorych nariadil predbezné opatrenie, a zaviazal navrhovatela na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 116,16 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel vo svojom vyjadrenim k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze tvrdenie, Ze diia 13.12.2015 spolu
s ich najstars§im synom W.. W. M. mal napadnut odporkyriu, a preto sa dnes musi zo strachu o svoj Zivot
skryvat v ilegalite, su klamstvo. Ma za to, Ze mozno toto ani nie je jej vlastny napad, ale ide o intrigu,
ktora vyrazne nesie znaky fiSkalskeho triku. V prilohe priloZil svoju vypoved a vypoved syna W. M. ku
skutku zo dfia 13.12.2015, pri¢om poukazal na to, Ze policia, ako aj Okresna prokuratura Bratislava Il.,
vyhodnotili slova odporkyne ako nepreukazané a neopodstatnené. V pripade, ak odporkyna uvazuje s
jeho premiestnenim do objektu O. Z. na Z. U. XX, chce uviest, Ze ide o stary rodinny dom, zastavane;j
plochy 71 m2, bez adekvatneho vnutorného vybavenia. Poukazal na to, Ze s vedomim jeho manzelky
(odporkyne) tento prepozial svojmu znamemu, ktory zabezpec€uje beznu udrzbu, vratane chodnikov,
stara sa o bezpecénost objektu. Na prilahlej ploche vybudoval improvizovanu dielfiu, kde najmladsi syn B.
opravuje stroje. Predmetna nehnutelnost z prvej polovice 20. storocia a jeho socidlne zazemie (v
kupelni chyba umyvadlo, nie su k dispozicii ani inStalacie pre osadenie pracky) sluZi k tomu,
aby mohla primerane fungovat iba takato innost. Do tzv. obyvacky zatekd, lebo keramicka krytina na
sedlovej streche je povodna, davno po technickej Zivotnosti, poSkodena a neopravovana. PovaZuje za
vhodné a potrebné eSte dodat, Zze ak by islo iba o ,boj* s nim a snahu ilustrovat’ pred rozvodovym
sudom neznesitelnost’ trvania manzelstva, tak by to do istej miery aj chapal, no tendencia odporkyne
urobit’ eSte aj z ich spoloéného syna ,kriminalnika“, je podla neho absurdna uz od svojej podstaty. V
ostatnom sa pridrziava argumentacie, ktoru predloZil sidu v podani zo dria 04.02.2016.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podlfa § 212 ods.1  O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupnia v napadnutom rozsahu nie je vecne spravne a odvolaniu odporkyne je potrebné
priznat Uspech.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit’ u&astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbezZznom opatreni uspesny)
osvedcCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu doCasnej upravy pomeroy, t.j. naliehavost’ situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré pozivaju zakonnu
ochranu, je mozné obmedzit do€asnou Upravou pomeroy, t. j. doCasnym zakazom dispozicie, jeho
uzivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi



hodnotami - pravami. Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov
medzi u€astnikmi konania a vyZaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku
(pomeru, vztahu) medzi u€astnikmi, ohladne ktorého maju byt do€asne upravené pomery u€astnikov,
ako aj preukazanie naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedze
docasna uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodnéa obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne
zhors$i pravne postavenie navrhovatela v spore.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni, a méa preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit'i vzniku Skody alebo inej ujmy
a ak k nej doSlo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného
opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku), a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osved&enie,
Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto
vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obg¢iansko-pravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie
trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved€eny. Osvedc€enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,
nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a dékazné
bremeno v &innosti sidu pred zacatim konania, po zacati konania, a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyluéne na navrhovatelovi. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia dékazna povinnost’ smeruje k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost m6Ze vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len
to, aby navrhovatel sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma
byt do¢asne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodnuje existenciu svojho naroku, s prihliadnutim
na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zacalo vo veci samej konat. Inak sa posudzuje
hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatela, ktorymi odévodriuje opodstatnenost navrhu vo veci
samej, aZz nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je potrebné
ich pravdivost zistovat' a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skuto€nostami tykajucimi sa
samotnej podstaty veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uastnici ako manzelia Zili v spolo€nej domacnosti, v nehnutefnosti, v
rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve odporkyne. Rozvodové konanie U&astnikov je vedené
na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 17C 192/2014; rozsudkom zo dfia 09.02.2016 manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené a v sucasnosti sa vedie konanie o odvolani na odvolacom sude pod sp.zn.



8Co 175/2016, 8Co 176/2016; odvolacie konanie doposial nie je pravoplatne skonfené. Z obsahu spisu
v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatel doméha urCenia,
Ze ma pravo byvat v rodinnom dome O. Z. na L. U. C.. XX a tento uZivat a sucasne, Ze
odporkynia je povinna zdrzat' sa vSetkého, ¢o by viedlo k obmedzeniu alebo odfiatiu prava navrhovatela
byvat v rodinnom dome O. Z., na L. U. C.. XX a taktieZ, Ze odporkyria je povinna strpiet vykon prava
uzivania predmetného rodinného domu zo strany navrhovatela (rodinny dom supisné &. XXXX, stojaci
na pozemku parcela €. XXXXX, zastavany pozemok, parcela €. XXXXX a prifahla zahrada, parcela &.
XXXXX, tak ako su tieto tri nehnutelnosti zapisané v LV & XXXX pre katastralne uzemie Bratislava
- G., vo vyluénom vlastnictve odporkyne). Su€asne sa domahal nahrady trov konania a nahrady trov
pravneho zastupenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi vznikol konflikt dfia 13.12.2015,
ktorému zrejme predchadzali nezhody medzi u€astnikmi.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
zo dniia 19.01.2016 R.. V. M. (navrhovatela) odvolaci sud zistil, Ze obaja ucastnici aj so synmi W. F. B.
byvajuvZ.naL.U. & XXvrodinnom dome, ktory je vyluénym vlastnictvom jeho manzelky, nakolko
tento nadobudla eSte pred manzelstvom. Od svadby vSak v tomto dome byva, pofas manzelstva do
neho investoval, nehnutelnost zveladil. Syn B. v dome byva stéle a syn W. M.a tu zdrZiava priblizne 3 az
4 noci v tyZdni, nakolko pracuje medzi Bratislavou a Viedfiou. Donedavna mali vSetci na adrese trvaly
pobyt, av§ak po sudnom pojednavani koncom novembra 2015 odporkyria synovi W. trvaly pobyt zrusila,
nakolko sa nepostavil na jej stranu pri svojej vypovedi v rozvodovom konani. Co sa tyka nezhdd medzi
manzelmi z jeho strany Ziadne problémy nie su, avSak manZelka nie je stale s nie¢im spokojna,
a s ¢im presne, toto mu nikdy nepovedala. Z navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, €o manzelke vadi,
a to konkrétne, Ze je nespokojna so Zivotom v manzelstve a chce sa venovat sebe. Zaciatok konfliktu
vznikol v piatok 11.12.2015 v &ase okolo 16.00 hod., kedy priSiel domov, avSak z vonku videl, ze v
dome sa nie€o deje, nakolko sa tam pohybovalo viacej fudi a vonku stala dodavka s rebrikom, Ze na
dome je namontovana siréna; oznamila mu, Ze dala namontovat zabezpecovaci systém do domu a
vymenila vlozky na zdmkoch do domu, garaze a brany, vyzvala ho, aby z domu odiSiel. Nekonal v
umysle manzelke ubliZit' alebo pripravit o majetok, konal v obave o svoju buducnost, branil sa voci
nezdkonnému vystahovaniu z domu, aby neskongil na ulici.

Odvolaci sud v predmetnej veci zdOrazriuje, Zze pre rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z uvedeného procesného pravidla
vyplyvaju zavazné doésledky. Stavom v Case rozhodovania je skutkovy a pravny, v ktorom sa ma
rozhodovat’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje
podla nalezitosti navrhu vyzadovanych v § 75 ods. 2 O.s.p. Preto sa sud vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla, hmotného prava. Toto pravidlo
suvisi aj s tym, Ze u€astnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie.
Ak sud vykona dokazovanie, zakladom pre jeho rozhodnutie je aj vysledok tohto dokazovania a z
toho vyplyvajuce pravne posudenie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia, vynikne v pripade odvolania proti
uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad
svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupria. Odvolaci sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.

V tejto suvislosti a s poukazom na osvedCenie zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, ako i s poukazom
na osvedcZenie, &i tu existuje resp. neexistuje nebezpefenstvo realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v predmetnej veci neosvedcil a nepreukazal
potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, nakolko je zrejmé, Ze po odchode odporkyne z predmetne;j
nehnutelnosti, absentuje (a aj v €ase rozhodovania sudu prvého stupria absentovalo) nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktorého trvanie je zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia. Z obsahu spisu (z odvolania odporkyne, ale aj z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia) vyplyva, Zze od 13.12.2015 sa odporkyfia zdrziava na neznamom mieste, inak povedané
nezdrziava sa v predmetnej nehnutelnosti a komunikuje iba s mlad$im synom u&astnikov B.. KedZe
pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné splnenie vietkych predpokladoy, t.j. aj preukazanie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré tu musi realne hrozit, je nepochybné, Ze tato
podmienka splnena nie je. Inak povedané, samotna skuto€nost, Ze odporkyha sa odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, v ktorej zostali byvat ostatni Elenovia domacnosti, znamena, Ze odporkyna reélne



prestala vykonavat' ukony, ktorymi by zamedzovala a obmedzovala navrhovatefa v
uzivani nehnutelnosti s poukazom na odvodené pravo uzivania k tejto nehnutelnosti. Takéto nariadenie
predbezného opatrenia nemodze obstat ani z dévodu ,opatrnosti®, nakolko vynimo&nost jeho nariadenia
musi byt podloZzena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu.

Pokial ide o namietku odporlfyne, Ze ucastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov rodinny
dom nachadzajucisav Z. L.Z. zapisany v LV &. XXX, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze tato skuto€nost bude vyznamna az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva pri vyporiadani
BSM.

Na zaver odvolaci sud zdérazriuje, Ze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bude potrebné,
aby manZzelia svoje vzajomné majetkové a uzivacie vztahy sa snaZili vyrieSit vzajomnou dohodou a
kompromisom, ktorymi nasledne predidu buducim sudnym sporom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci dospel k zaveru, Ze v danom pripade za tohto skutkového stavu
nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie navrhovaného predbezného opatrenia,
preto uznesenie sudu prvého stupfia v odvolanim v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol  (§ 220 O.s.p.).

O nahrade trov predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté v ramci
nahrady trov konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



