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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochna€ovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXXX, A., proti zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, A,,
2/ C. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, A., 3/ FINNLUX s. . 0., ICO: 50 163 523, so sidlom
Mladeze 1111/14, Martin, o zaplatenie 22.200 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného
3/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 6C/70/2023-29 zo drnia 15.11.2023 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje vovyrokul.
Uznesenie sudu prvej instancie ponechava nedotknutym vovyroku ll.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej inStancie) ako oneskoreny odmietol
odpor Zalovaného 3/ (vyrok |.) a (odmietol odpor) zalovaného 2/ (vyrok Il.) proti platobnému rozkazu
tamojSieho sudu €. k. 6C/70/2023-16 zo dha 6.9.2023.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému 3/ doruceny dria 7.9.2023.
V platobnom rozkaze bol Zalovany 3/ riadne pouceny o moznosti podat’ odpor ako aj o lehote, v ktorej
tak mézu urobit, resp., Ze oneskorene podany odpor, odpor podany bez odévodnenia vo veci samej
alebo neopravnenou osobou, sud odmietne.

3.Nasledne sud prvej indtancie zistil, Ze odpor bol Zalovanym 3/ podany na sude dfia 26.9.2023. KedZe
lehota na podanie odporu mu uplynula dia 22.9.2023, ide o odpor podany oneskorene a sud bol nuteny
ho odmietnut’ ako oneskorene podany.

4 Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 3/ a domahal sa zruSenia platobného rozkazu.

5.0kresnému sudu vytykal, Ze vydal platobny rozkaz na z&klade absolutne neplatnej zmluvy. Sud
zo0 zakona nema povinnost v zrychlenom konani preverovat' vSetky detaily predmetného sporu, musi
vSak pred vydanim preverit nalezitosti Zalobou predloZzenych dokladov. ,V platobnom rozkaze nie je
podpis opravnenej osoby, ktora prijima rozhodnutia aj $tatutarnym organom spoloénosti‘. Zalobca teda
nemohol svoj narok smerovat na tdto spolognost. Ziadna zmluva nie je platna pokial nespifia podmienky
stanovené zakonom. Pravny ukon nebol vykonany spésobom a formou, aku si vyZaduje zakon, je
teda absolutne neplatny. Vydanie takéhoto rozhodnutia by bolo v priamom rozpore so zakonom, tak
ako to definuje § 39 a § 40 Obgianskeho zakonnika. Medzi firmou FINNLUX s. r. 0. a A. H. nikdy
nebol, nie je akykolvek pravny, obchodny, osobny vztah. V pripade pokraCovania tohto sporu mozno
predpokladat, Ze A. H. sa snazi nezakonne obohatit na uUkor Zalovaného 3/. V tomto pripade by
priamo sud mohol asistovat’ pri bezdovodnom obohateni. Odvolatel Ziadnym spdsobom neprijal Ziadne
finanéné prostriedky od A. H.. Samotny Zalobca to v podanej Zalobe ani nepreukazal. V prijmovych



dokladoch nie je Specifikacia, ozna&enie firmy, ani podpis Statutara. ,Naopak je tak oznadenie osoby*,
ktora u Zalovaného 3/ nikdy nepdsobila.

6.Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
7.Uznesenim ¢&. k. 6C/70/2023-52 zo dha 7.3.2024 okresny sud zamietol navrh Zalovaného 3/ na
odpustenie zmeskania lehoty.

8.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 379 - 380 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatny
a nenapadnuty vyrok tykajuci sa Zalovaného 2/) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne.

9.V reakcii na text/obsah predostretého opravného prostriedku je nevyhnutné primarne poukazat na
principialnu viazanost odvolacieho sudu nielen rozsahom odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dévodmi,
ktoré odvolatel vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380
ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze odvolaci prieskum je vykonavany (takmer vylu€ne)
z dévodov oznacenych odvolatefom; na zaklade nim zadefinovanych konkrétnych odvolacich namietok
a odvolaci sud (preto) nemdze ,konstruovat odvolacie dévod namiesto (Ziadnej) sporovej strany.

10.Na zaklade takto vymedzenych ur€ujucich vychodisk je evidentné, Ze odvolatel absolitne nereaguje
na pravny zaklad napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktorym (zékladom) je prave a len
zmes8kanie zdkonnej lehoty na podanie odporu. Celd odvolacia argumentacia Zalovaného 3/ sa
totiz ,sustredi len“ na spochybnenie vecnej spravnosti/dévodnosti uplatneného naroku (bez ¢o i len
okrajového ,spomenutia“ otazky v€asnosti podaného odporu), €¢o v danom §tadiu konania, t. j. pri
rozhodovani o odmietnuti oneskorene podaného odporu postrada akukolvek pravnu relevanciu.
11.KonStatované znamena faktické zlyhanie odvolatefa pri formulovani konkrétnych odvolacich
dovodov, €o v nadvaznosti na nosny princip odvolacieho prieskumu (bod 9 tohto odévodnenia) bez
dalSieho musi viest k procesnému neuspechu odvolatela v tomto stadiu konania.

12.0 trovach tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP suhrnnym vyrokom tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na ich ndhradu. Odvolatel —
Zalovany 3/ nebol v odvolacom konani (vébec) uspedny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti
tomu Zalobcovi Ziadne trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli, Zalovani 1/ a 2/ neboli
u€astni tohto odvolacieho konania.

13.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



