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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. mgja 2016, v trestne;j
veci obzalovaného W. K., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia
17. 3.2016, sp.zn. 3T/16/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr.por., obzalovanému W. K., nar. X X XXXX v K., ukla
da podla § 188 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., za pouzitia § 36 pism. f), pism. j), pism. k),
pism. l), § 39 ods. 1 Tr.zak. trest odnfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany W. K. uznany vinnym zo zlo€inu lipezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Zze

dfia XX.X.XXXX v ¢ase okolo 12.50 hod. pocas jazdy autobusom spolo€nosti O. na trati K. - J., ked
autobus prechadzal po nadjazde na ulici K. v K. pred zastavkou, ktora sa nachadza pred predajfiou
automobilov zn. N., priloZil elektricky paralyzér k pravej nohe poSkodenej S. T., nar. XX. X.XXXX, ktora v
tom Case sedela na sedadle v tretom rade na strane za Soférom autobusu a po zasiahnuti paralyzérom
jej odcudzil vak, ktory mala polozeny na sedadle vedla seba, v ktorom mala osobné veci, platobnu
kartu, obCiansky preukaz na svoje meno a pefiazenku &iernej farby s hotovostou 100 €, kde nasledne z
autobusu po tom, ako tento zastavil na zastavke uSiel, ¢im tak podkodenej spdsobil Skodu na odcudzenej
hotovosti a veciach vo vy8ke najmenej 250 €, pricom podkodend neutrpela Ziadne zranenia vyZadujuce
si lekarke oSetrenie,

Zato bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k), I) Tr. zak. odsudeny
k trestu odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obZalovany ¢o do vyroku o treste, ktory aj
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani tvrdil, Ze bol k svojmu konaniu priniteny osobami,



s ktorymi mal urcité spory vo Velkej Britanii, ktorymi bol aj zbity. Prikazali mu, Ze musi spachat trestny
¢in lupeze, inak ublizia jeho rodine. Tito ludia presne uviedli, kde ma skutok spachat vo vztahu k
poskodenej a ako tato mala byt aj obleena. Ziadal, aby krajsky sud, vzhladom na v$etky dal$ie okolnosti
v odvolani uvedené, znizZil trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a zohladnil, Ze
svoje konanie Uplne futuje, sposobenu Skodu nahradil a Ze sa stara o viac¢lennu rodinu, deti, pri¢om
jeho priatefka nikde nepracuje a nema Ziaden prijem. PredloZil potvrdenie od zamestnavatela (zavod
G. K.) o tom, Ze ma dobru pracovnu moralku a s jeho pracou su spokojni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo dnia 8. 2. 2016 (€.I. 90 a nasl.) vyplyva, Ze medzi
Okresnou prokuraturou Michalovce a obZalovanym W. do$lo k dohode vo vztahu k vyroku o vine tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 232 ods. 4 Tr. por., t.j. obvineny spachanie skutku v celom rozsahu
priznal, ofutoval, ale nedos$lo k dohode o treste.

Preto prokurator podal na okresny sud obzalobu v intenciach vysSie uvedeného Trestného poriadku
s tym, Ze bolo vykonané hlavné pojednavanie a rozhodnuté o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju
podklad vo vyroku o vine.

Pri preskiimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze okresny sud pochybil, pokial obZalovanému uloZil
prisny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 7 rokov.

Obzalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak.,
ked spravne bolo konstatované, Zze v predmetnej veci na strane obZalovaného neboli zistené pritazujuce
okolnosti, boli kondtatované len polahé&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), k), I) Tr. zak. Zaroveri vSak
nespravne vyhodnotil okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie o treste, vratane moznosti mimoriadneho
znizenia trestu v zmysle § 39 Tr. zak.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze obZalovany sa k skutku dobrovolne priznal,
spachanie skutku ofutoval a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu poSkodenej S. T., ktoru skuto€nost’
je potrebné zohladnit ako polahujucu okolnost. Naviac vSak krajsky sud nepovazoval za vyvratené
tvrdenie obZalovaného, Ze sa predmetného skutku dopustil pod natlakom doposial neidentifikovanych
a nevypocutych o0s0b, pred ktorymi mal strach a obavu o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny. O tychto
okolnostiach obZalovany vypovedal ihned po svojom zadrzani v pozicii podozrivého (€.1. 7). V tomto
smere mozno Vv hrubych rysoch suhlasit s argumentaciou uvedenou v odvolani obZalovaného aj v tom
smere, ze v danom pripade bol k svojmu konaniu vyprovokovany vplyvom hrozby, resp. nepriamo i
natlaku, o €om vypovedal hned vo svojej prvotnej vypovedi pred vySetrovatefom PZ policie (.. 28 - 30)
a ktoru vypoved zopakoval pri dalSom vypocuti (€.I. 32 - 33) a napokon aj pri konani o dohode o vine
a treste (€.I. 90 - 92). S tymito skuto€nostami sa okresny sud v podstate nevyrovnal, hoci podfa ndzoru
krajského sudu mal povinnost na ne prihliadnut aj pri rozhodovani o treste.

Napokon aj okolnosti spachania skutku, pouzitie malo u€inného paralyzéra a samotného vyberu miesta
vykonania €inu (autobus, v ktorom sa nachadza viac os6b), teda na mieste, kde je vysoky predpoklad
jeho zadrzania pri €ine, generuju opodstatnenost’ tvrdenia o zrejme skratovom konani obzalovaného.
Preto podfa nazoru krajského sudu v danom pripade tieto skuto€nosti mozno v sihrne vyhodnotit' ako
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. f) Tr. zak.

V daldom je preukazatelné, Ze na obZalovaného su odkazani financne, aj osobne nielen jeho druzka -
priatelka X. J., ale i jeho dve deti, ktoré su €asto v starostlivosti lekarov.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. (&.l. 121) vyplyva, Ze X. J. nepobera z tohto tradu
davku v hmotnej nudzi, pridavok na dieta a ani ina Statnu socialnu davku.

TaktieZ je zrejmé z listinnych dékazov v spise obsiahnutych, Ze obzalovany v mieste bydliska nema zlu
povest a pred zadrzanim riadne pracoval.



Beruc do uvahy vy$3ie uvedené pravne relevantné skuto€nosti krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vo vecivzmysle  § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom
sam. Na strane obzalovaného uznal polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. f), pism. j),
pism. k), pism. 1) Tr. zak. a podrobnejSie skumal pomery pachatela, pricom dospel k zaveru, ze pouZitie
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov by bol pre pachatela
neprimerane prisne.

Za pomery pachatela odévodhujuce postup podla § 39 Tr. zdk. mozno povazovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, starostlivost pachatela o va¢si po€et oséb na neho
odkazanych a pod..

Za tejto dbkaznej situacie preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze je mozné obZalovanému mimoriadne
znizit trest odhatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého, ak sud vzhladom na
okolnosti pripadu, alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Aplikujuc toto zakonné ustanovenie krajsky sud po zruSeni napadnutého prvostupriového rozsudku vo
vyroku o treste (ktory zahffia aj spésob vykonu trestu odfiatia slobody) rozhodol vo veci sam tak, Ze
obzalovanému W. K. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmieneéne, ktory trest povazuje
za primerany tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Ma viest obZalovaného k tomu,
aby si uvedomil nespravnost svojho konania a v buduicnosti sa vyvaroval protispologenskych konani.
Zaroven ma byt vystrahou aj pre ostatnych &lenov spolognosti, ktori by v buducnosti uvazovali nad
spachanim podobnych trestnych &inov.

Obzalovaného pre ucely vykonu trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze v
poslednych desiatich rokoch nebol v Ustave na vykon trestu pre umyselny trestny &in.

Z tychto dovodov krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



