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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: U. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., W. XXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Matejom
Valjentom, so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232, proti odporcovi: B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M.A., R. XXX/XX, o zru$enie vyzivovacej povinnosti vo&i plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sad meni rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/100/2013-82 zo dna 14.01.2014 a
totak,ze zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela U. M., nar. XX.XX.XXXX vo¢i odporcovi B.
M., nar. XX. XX.XXXX s u¢innostou od 01.04.2016.

II. V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/100/2013-82 zo dna
14.01.2014 nezmeneny.

lll. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania proti odporcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 08.03.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.03.2016 domaha
zru$enia vyzivovacej povinnosti vo€i plnoletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze syn B. v juni 2015
riadne ukongil $tudium na Strednej odbornej Skole polygrafickej v Bratislave a nepokracoval v Studiu
na vysokej Skole. Nevie, &i je v Case podania ndvrhu zamestnany, ale je fyzicky a psychicky zdravy
a schopny sa zamestnat v odbore, ktory vyStudoval. V Partizanskom je pre jeho profesiu dostatok
pracovnych prilezitosti, prispieva do viacerych Casopisov, ako fotograf sa zuc&astfiuje pretekov s
poprednym automobilovym jazdcom B. N., foti pre Infinity Club v Partizanskom, aj na socialnych sietach
sa prezentuje ako fotograf na volnej nohe. Syn B. je uZ od konca juna 2015 schopny sam sa Zivit a
su preto splnené vietky podmienky na to, aby bola vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporcovi
zrusSena.

Odporca so zrusenim vyZivovacej povinnosti suhlasil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€ovani vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V konani navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko tento si v zmysle § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku Ziadne trovy neuplatnil.

V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dna
11.05.2016 vyhlaseny za pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu, ktori
sa po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o odvolani a jeho nalezitostiach vzdali prava odvolania
proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku, ked tato skuto€nost potvrdili svojimi viastnoruénymi podpismi na
osobitnom pisomnom potvrdeni (&.1. 25 spisu). Z tohto dévodu sud tento rozsudok pisomne vyhotovil
podfa § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

KedZe po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach sa
navrhovatel a odporca vzdali prava odvolania proti v8etkym vyrokom tohto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému z nich. Pripadné odvolanie niektorého z ucastnikov
konania odvolaci sud odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



