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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
v Bratislave, ul. Michalska 18, ICO: 36854140, zastipeny zastupcom: Advokatska kancelaria Malata,
Pruzinsky, Hegedis & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Prievozska 4/B, proti odporcovi: F. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. nad S., ul. A. XXX/X, tohto ¢asu na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnic¢kou M. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie
4.452,95 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 20.01.2014 dorueny navrh navrhovatela zo dfia 17.01.2014, ktorym
sa proti odporcovi domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 4.452,95 eur spolu s prislusenstvom, a to urokom vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 3.100,62
eur od 16.01.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 3.866,99 eur
od 16.01.2014 do zaplatenia. Takisto si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Dfia 26.09.2014
navrhovatel sudu doruéil pisomné doplnenie navrhu, ktorym doplnil odévodnenie pévodného navrhu.
Z navrhu a jeho doplnenia je zrejmé, Ze navrhovatel sa proti odporcovi domaha zaplatenia dlhu z
poskytnutého Uveru &erpaného na zaklade Zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR,
dalej len ,uverovd zmluva“. K uzavretiu uverovej zmluvy doS$lo dfia 25.02.2009, kedy navrhovatel
vystavil odporcovi oznamenie o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte. Sugastou uverovej zmluvy
boli tieZz Obchodné podmienky pre CSOB Kreditna kartu ako aj Podmienky pre vydanie a pouzivanie
CSOB Kreditnej karty. Predmetom Gverovej zmluvy bol zavézok navrhovatela poskytnat za dohodnutych
podmienok pefiazné prostriedky do vyska uverového limitu v sume 2.400 eur. Odporca bol opravneny
Cerpat pefiazné prostriedky diom 25.02.2009. Splatky uveru boli splatné v 15. defi v mesiaci v
minimalnej vy8ke 5 % z dlznej sumy, avSak minimalne 15 eur. Navrhovatel bol opravneny inkasovat
prisludnu splatku z bezného U&tu odporcu a odporca bol povinny vytvarat ku driu splatnosti dostatocné
krytie pefiaznymi prostriedkami na beznom uéte. Odporca nedodrzal platobna disciplinu, v désledku
¢oho navrhovatel podla bodu 9.1 Obchodnych podmienok uréil pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého
na zaklade Gverovej zmluvy ku dfiu 15.01.2012 a vyzval odporcu na Ghradu diznej sumy. Uver bol
uroCeny dohodnutou pohyblivou urokovou sadzbou. Podla bodu 4.3 Obchodnych podmienok je odporca
povinny platit z ome8kanych splatok urok zvySeny o udrokovu sadzbu uroku z ome$kania vo vyske
dohodnutej v Gverovej zmluve. Urok bol ku driu 15.01.2014 vo vyske 18,90 % ro&ne a Grok z omeskania
v zékonnej vySke 9 % rocne podfa § 517 Obcianskeho z&konnika. Navrhovatel je podla uUverovej
zmluvy opravneny urodit aj kapitalizované aroky (okrem Grokov z omeskania) a poplatky. Zalovana suma
4.452,95 eur pozostava z istiny vo vySke 3.100,62 eur, kapitalizovaného uroku v sume 766,37 eur (k



15.01.2014, pricom v obdobi od 26.02.2009 do 15.02.2010 bola vySka urokovej sadzby 18,50 % ro€ne a
v obdobi od 16.02.2010 do 15.01.2014 vo vySke 18,90 % rocne) a kapitalizovaného uroku z omeskania
v sume 585,96 eur (k 15.01.2014, pric¢om v obdobi od 26.02.2009 do 15.06.2009 bola vySka urokovej
sadzby 10 % ro¢ne, v obdobi od 16.06.2009 do 15.04.2011 vo vySke 9 % rocne a v obdobi od 16.04.2011
do 15.01.2014 vo vyske 8,25 % ro¢ne).

V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, a preto mu bola v konani uznesenim zo dna
09.12.2015 ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovnitke odporcu bol navrh spolu s prilohami doruéeny dna
16.12.2015, pricom na doru€eny navrh spolu s prilohami opatrovni¢ka odporcu reagovala tak, Ze dna
10.02.2016 sudu dorucila elektronické podanie, v ktorom z opatrnosti vzniesla aj namietku premi¢ania
naroku.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnil odporca, navrhovatefl
ani opatrovnic¢ka odporcu. Svoju nepritomnost na pojednavani opatrovni¢ka odporcu aj navrhovatel
ospravedinili. Pojednavania sa zuc&astnil pravny zastupca navrhovatela, ktory na fiom uviedol, Ze
navrhovatel zotrvava na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach a pisomnom navrhu. Odporca si
bral spotrebitelsky Uver ako spotrebitel na nepodnikatelské ucely, v udajoch o Ziadatelovi je uvedené
iba to, Ze pracuje ako Zivnostnik, na u€ely posudzovania Ziadosti o vydanie platobnej, kreditnej karty.
Odporca celkovo precerpal istinu v sume 3.100,62 eur, v ktorej, v zmysle zmluvnych podmienok, su
zaratané aj kapitalizované uroky z Cerpanej istiny uveru. Odporca zo svojej kreditnej karty mohol
preCerpat maximalny Uverovy ramec vo vyske 2.400 eur. Tento preCerpal eSte v priebehu roka 2011,
postupne ho zniZzoval a neskér zase opatovne Cerpal. Prehlad transakcii je zachyteny na listinnom
dbkaze. Ako vyplyva z tohto prehfadu transakcii ku dfiu 20.01.2011, odporca celkovo &erpal Uver v sume
2.402,89 eur. Tento dlh vSak este nebol v zmysle zmluvy splatny, bola splatna iba ¢ast, ato 5 % z
diZnej sumy. Ku driu 15.07.2011 boli vSetky splatné zavazky uhradené, iSlo teda o &ast dlhu, ktory bol
splatny. Vzhladom k tomu, Ze odporca neskér riadne nesplacal svoj dlh, bolo pristipené k zosplatneniu
celého Uveru. Z dIZznej sumy po zosplatneni odporca neuhradil navrhovatelovi ni¢. Namietka preml¢ania
vznesena opatrovni¢kou odporcu nie je dévodna, nakofko navrh bol podany na sud dria 20.01.2014,
teda este pred uplynutim 3-roénej premli€acej doby. VySku diznej sumy, teda istiny, dlZnych urokov a
urokov z omeskania navrhovatel preukazuje predloZzenymi vypismi z uctu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : oznamenim CSOB, a.s. zo
dfia 25.02.2009, Obchodnymi podmienkami pre CSOB Kreditnu kartu, Podmienkami pre vydanie
a pouzivanie CSOB Kreditnej karty, oznamenim o zosplatneni Gveru, vypisom Urokovych sadzieb,
prehfadom platobnej discipliny, vypisom z G&tu na €.I. 50 a nasl., kdpiou formuldra o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ziadostou o vydanie kreditnej karty. Po takto vykonanom
dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o ndvrhu podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval niZSie citované
ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmldv v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 44 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni uéinnom v €ase vzniku zavazkového vztahu, dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch*
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 21 ods.9 zak.¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
v zneni uinnom v Case vzniku zavazkového vztahu, kreditha bankova platobna karta umoziiuje
opravnenému drzitelovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vysky uUverového limitu
povoleného vydavatelom uvedenym v odseku 2 pism. a) alebo pism. b), ktory vydavatel dohodne s
opravnenym drzitelom.

Podla § 5 pism.I/ zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
ucinnom v €ase vzniku zavazkového vztahu, platobnou kartou platobny prostriedok, ktory umoZiiuje
pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom cerpanym do vysky limitu povoleného
poskytovatelom platobnych sluzieb.

Podla § 120 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku, od zmluvného vztahu s
odporcom. Tymto zmluvnym vztahom je Uverovy vztah na zdklade Uverovej zmluvy zo dia 25.02.2009.
Navrhovatel preukazoval uzatvorenie uverovej zmluvy listinnym dékazom, a to ozndmenim o poskytnuti
averu k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg.6. XXXXXXXXXXR. V nej je uvedeng, Ze navrhovatel
na zaklade Ziadosti odporcu o CSOB Kreditnt kartu zo dfia 25.02.2009 mu poskytne Gver do vysky



uverového limitu 2.400 eur s moznostou &erpania od 25.02.2009. Navrhovatel sudu takisto predloZil
Ziadost odporcu o CSOB Kreditnu kartu, ktora je vSak datovana diiom 20.02.2009, teda nie je zo
dria 25.02.2009, ktord mal v oznameni o poskytnuti tveru akceptovat. Sud tuto skuto€nost’ vyhodnotil
ako chybu v pisani, nakolko z ostatnych okolnosti, ako je zhodné Cislo Ziadosti, rovnaky Uverovy
limit, rovnaka sadzba uroku, skutonost, Ze odporca si osobne prevzal toto oznamenie vyplyva, Ze
navrhovatelom bola akceptovana v skuto€nosti Ziadost zo dna 20.02.2009. Preto sud konstatuje,
Ze navrhovatel preukdzal uzatvorenie pisomnej Uverovej zmluvy v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika i ustanovenia bodu 2 Obchodnych podmienok pre
CSOB Kreditnu kartu.

Tato uverova zmluva, je zaroven spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a pri uzatvarani Gverovej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa
pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch. Napriklad podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Navrhovatel v konani tvrdi, Ze odporca Cerpal penazné prostriedky, pricom po ich vy&erpani a
Ciasto¢nom plateni €asti dlZnej sumy nesplatil celkovo istinu v sume 3.100,62 eur, kapitalizované uroky
vV sume 766,37 eur a kapitalizovany urok z omeSkania v sume 585,96 eur. Zaroven vSak tvrdil aj to,
Ze maximalny uverovy limit bol dohodnuty vo vySke 2.400 eur, ¢o vyplyva aj z uverovej zmluvy. Toto
tvrdenie preukazoval dvomi listinnymi dékazmi, a to nim vyhotovenou tabufkou na €.l. 30 a vypisom na
¢.l. 50 az 76 spisu. Po posudeni tychto listinnych dékazov a po posudeni vSetkych vykonanych dékazov
(tie vykonal sud vSetky, ktoré boli navrhovatelom navrhnuté), sud konstatuje, Ze navrhovatel riadne
nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze odporca Cerpal pefnazné prostriedky v urcitej vySke a ani to, aku
Ciastku z nej navrhovatelovi vratil.

K tabufke na €.l. 30 sud uvadza, Ze nejde o riadny dbkaz o vysSie uvedenom tvrdeni, nakolko jednak
tento listinny ddkaz si vyhotovil na ucely tohto konania samotny navrhovatel na preukazanie jeho
vlastného tvrdenia a jednak z neho nevyplyva to, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov odporca v
skuto€nosti od navrhovatela &erpal.

K vypisu na &.I. 50 az 76 v spise sud uvadza, Ze ani tento nie je dékazom preukazujucim vysku
pohladavky navrhovatela. Na rozdiel od tabufky z &.I. 30 by tento d6kaz mal preukazovat aj to kedy a
kofko pefiaznych prostriedkov odporca v skuto€nosti od navrhovatela &erpal, aviak vzhladom k jeho
zneniu, ide o dbkaz nespbsobily preukazat vysSie uvedené tvrdenie navrhovatela. Ide o tabulku s
velkym poétom nezrozumitefnych poloZiek, skratiek a kdédov s poltom stran 54 bez adekvatnych a
logicky nadvazujucich slovnych spojeni, priCom obsah tejto prilohy ako celku je sudu nezrozumitelny
a nejednoznaény. Odhliadnuc od toho, Ze je pouzité velmi malé pismo, navy3e obsahuje iba pojmy v
cudzom jazyku. Nejde o riadny vypis z uctu, ktory banky zasielaju svojim klientom, ale zrejme ide o
interny technicky vypis banky, ktory je objektivne sidu nezrozumitelny. Sudu nie je zrejmé (a navrhovatef
to Zziadnym spdsobom neodévodnil) z akého dévodu navrhovatel, ktory je bankou, nepreukazal Eerpanie
penaznych prostriedkov odporcom Standardnym vypisom z Uc¢tu ku kreditnej karte, ktory je zasielany
jeho klientom. Aj podla averovej zmluvy (napr. bod 5.3 Obchodnych podmienok) mal byt takyto vypis z
uverového uctu vyhotoveny vzdy 15 dni pred diiom splatnosti za predchadzajice mesacné obdobie.

Na zaklade navrhovatefom predlozenych dbkazov teda objektivne a pochybnosti nevzbudzujucom
spbsobom nie je mozné zistit to, aka suma pefiaznych prostriedkov bola odporcovi skutoéne poskytnuta.
V dbésledku vyssie uvedenych skutoénosti je navrh navrhovatela v celom rozsahu neddvodny.

K rovnakému zaveru dospel v obdobnej veci (iSlo o kontokorentny Uver), ktord sa tykala navrhovatela,
aj Krajsky sud v Trendine v rozsudku sp.zn. 6C0/589/2013 zo dnia 22.07.2014, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Trené&in sp.zn. 15C/349/2012. Krajsky sud v ramci odévodnenia svojho
rozsudku uviedol, Ze z ustanovenia § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost



uCastnika konania tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje pravo alebo povinnost protistrany a
procesna povinnost oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Ide o
zakladné povinnosti U€astnika sporového konania. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou
zodpovednostou uc€astnika konania. Tato zodpovednost sa prejavi v jeho procesnom neulspechu.
Rozsah d6kazného bremena vyplyva z hmotného prava z prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade
plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urcitej
skuto€nosti. Samotna skutoénost uzatvorenia zmluvy o beZznom ucte, ktord odporkyni umozriovala
Cerpat’ aj finan&né prostriedky z tzv. kontokorentného Gveru, totiz nepreukazuje, Ze tato skutoéne
aj tieto uverové prostriedky Cerpala, a to vo vyske tvrdenej navrhovatelom. Z listin, ktoré predlozil
na preukazanie svojho navrhu navrhovatel nie je mozné zistit akym spdsobom, kedy a &i vbbec
odporkyfia penazné prostriedky z kontokorentného Uveru od navrhovatefa Cerpala a ¢&i skutocne
tvrdenie navrhovatela v tom smere, Ze suma, ktoru uplatfiuje ako istinu, tvori len objem vy&erpanych
a nevratenych finanénych prostriedkov, ma oporu v skutkovom stave, priCom faktom je, Ze z Uradnej
¢innosti prvostupriového aj odvolacieho sudu je zname, Ze tak navrhovatel ako aj ostatné banky, si pod
oznalenim istina, uplatriuju nielen klientami skutoCne Cerpané periazné prostriedky kontokorentného
uveru, ale aj uz zosplatnené aroky, uroky z omeskania, rozne poplatky a podobne, teda prislusenstvo
uveru (uroky, uroky z omeskania) alebo pohladavky, ktoré nemaju pévod v Eerpanom Uvere (poplatky) a
to bez ohladu na to, €o je potrebné rozumiet’ pod pojmom istina, na obsah ktorého poukazuje v odvolani
navrhovatel.

S vysSie uvedenym pravnym nazorom sa konajuci sud plne stotoZriuje, priom dalej uvadza nasledovné:

Samotné tvrdenie navrhovatefa o vy3ke istiny (3.100,62 eur) nemdze byt spravne, pretoze nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Istinou Uveru je suma u(veru, teda suma poskytnutych penaznych
prostriedkov. Rovnako aj podfa Slovnika slovenského jazyka je istina definovana ako pozi¢ana suma
penazi, z ktorej banka pocita vySku urokov a ktord sa splacanim znizuje; suma tvoriaca zaklad
pbzicky, resp. pozZitana suma bez urokov a ostatnych poplatkov. V danom pripade by mohlo ist' iba
o sumu 2.400 eur, pretoZe taky bol uverovy limit na zéklade uverovej zmluvy. Podla bodu 3.1 a 4.2
Obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnu kartu Gverovy limit predstavuje maximalnu sumu, ktord
je klient opravneny &erpat. Uverovy limit nie je mozné prekrogit. Navrhovatel do istiny Gveru zahrnul
aj uroky, ktoré su podla kogentnych ustanoveni § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohfadavky, a nie samotnou pohladavkou, teda istinou. Rovnako ako uroky z omeskania. Na tejto
skuto€nosti nemébze zmenit ni¢ ani dohoda medzi u¢astnikmi konania uvedena v bode 4.3 Obchodnych
podmienok pre CSOB Kreditnt kartu, podla ktorej sa droky a debetné Groky za uplynuly mesiac, ak
klient nesplni podmienky na poskytnutie bezuro€ného obdobia podfa bodu 5.9, budu u&tovat' na tarchu
uverového uctu Klienta, vzdy v defl nasledujuci po dni splatnosti a stanu sa su€astou vy€erpane;j
sumy uveru, ktoru Klient splaca vo vySke podla bodu 5.1. Takéto dojednania su neplatné, pretoze v
zmysle § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odporuju zakonu, a to kogentnému ustanoveniu § 121 ods.3
Obcgianskeho zakonnika. Z povahy tohto ustanovenia (aj s ohfadom na systematické zaradenie tohto
ustanovenia v Ob&ianskom zakonniku) vyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

NavySe je potrebné uviest, Ze navrhovatel ¢ast ,istiny“ pozostavajicej z urokov (rozdiel medzi sumou
3.100,62 a sumou uverového limitu 2.400 eur) neodévodnil, teda neuviedol akym sp6sobom dospel k
uplatnenej vySke kapitalizovanych urokov. Z navrhu nie je absolutne Ziadnym spdsobom zrejmé, ako
navrhovatel dospel k takejto vySke uroku (na to je nevyhnutné uviest okrem vysky urokovej sadzby a
obdobia uro€enia aj sumu, ktord sa v danom obdobi uro¢i). Bremeno tvrdenia rozhodnych skutoCnosti
zatazuje predovSetkym navrhovatela, ktory sa navrhom domaha svojho prava, a v pripade, Ze ho
neunesie, €o je aj pripad navrhovatela v tomto konani, nemoze byt v konani uspesny. Ak by sud rozhodol
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi tuto €ast’ Zalovanej sumy, rozhodol by tak iba na zaklade
toho, ¢o uviedol navrhovatel, teda ¢o pozadoval bez riadneho odbévodnenia. Navrhovatel prenechal
povinnost tvrdenia rozhodnych skuto€nosti na vlastnu aktivitu sudu, ktory si tieto tvrdenia ma zistit' z
predloZenej tabulky na &.I. 30, resp. z vypisu na &.I. 50 az 76. Nielenze takyto pristup je prima facie
nespravny, ale je zaroven porusujuci zasadu nestrannosti sudu v ob&ianskom siudnom konani.

K navrhovatelom tvrdenej skutonosti, Ze malo déjst k vyhlaseniu splatnosti celého dihu listom zo
dria 16.01.2012, ktory je oznageny ako Oznamenie o zosplatneni Uveru sud uvadza, Ze k plathému (v
sulade s Obgianskym zékonnikom) ,zosplatneniu® celého dlhu nedos$lo. Vykonanym dokazovanim nebol
preukazany postup navrhovatefa podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel nepreukazal,



Ze spotrebitela, teda odporcu, upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (pravo
veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté).
Teda ani toto svoje tvrdenie navrhovatel riadne nepreukazal. Zaroven si navrhovatel, v stulade s nim
tvrdenou a nepreukazanou pred¢asnou splatnostou, uplatfiuje zo zosplatnenej pohladavky riadne aroky
popri urokoch z omeskania. Bez vplyvu na samotné rozhodnutie o navrhu navrhovatefa sud uvadza,
Ze pravo na tieto uroky navrhovatel po zosplatneni nema. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014 z 30.06.2015, ktory dospel k rovhakému pravnemu
nazoru v konani o navrhu rovnakého navrhovatela, ¢i na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.zn.
6Co0/587/2015 zo dfia 28.09.2015.

Vzhladom k nepreukazaniu prava na Zalovanu sumu z vy$8ie uvadzanych dévodov, sud sa nezaoberal
doévodnostou namietky premli€ania uplatneného prava, ktoru vzniesla opatrovni¢ka odporcu z opatrnosti.
K premi¢aniu prava je mozné prihliadnut iba v pripade, Ze jeho existencia je dana (preukazana). O taky
pripad vSak v tomto konani nejde.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporca
bol v konani plne uspesny. Vzhladom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



