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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej PhD. a
prisediacich T.. P. S. H. Q. R, v trestnej veci odsudeného G. X. H. U.. pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 208 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) , odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona, o
navrhu odsudeného G. X. na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. 05. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného G. X., B. XX. XX. XXXX P. X. B. X,, O. X.
W., X. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody N., na
povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha
30. 01. 2013, spisova znacka 2T/72/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 07. 05.
2013, spisova znacka 2T0/23/2013 zamie ta, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania
uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 30. 01. 2013, sp. zn. 2T/72/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dria 07. 05. 2013, sp. zn. 2To/23/2013 boli G. X. H. T. W. uznani vinnymi zo
spolupachatel'stvom spachaného zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 20 Trestného
zakona k § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim §
138 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze :

ako rodi¢ia maloletych deti G. X., B. XX.XX.XXXX, G. X.C., B. XX XX.XXXX H. T. X., B. XX XX.XXXX,
v obdobi  od septembra 2010 az do 13.06.2011 P. W., C. O., v obytnom priestore unimobunky B. D.
U. C. XXX, kde spolu s detmi Zili, neprimerane bili maloleté deti G., G. H. T. X. opaskom a palicou,
¢im im spdsobili na tele podliatiny, modriny a Skrabance, pri¢om maloletému T. v presne nezisteny den
v mesiaci maj 2011 spbsobili stredne tazky uraz - pomliazdenie lebky vpravo, trzno-zmliazdenu ranu
v oblasti drieku, ktora vznikla pdsobenim plosného Uzkeho predmetu o Sirke 3-4 cm, tieZ maloletym
odopierali nevyhnutni osobnu starostlivost, o8atenie, hygienu tym, Ze maloleté deti chodili v zimnych
mesiacoch nedostatoéne obleené, bez ponoziek, bez spodného pradla, nosili oble€enie pre
dospelych a Casti obleCenia mali prichytené igelitovymi tadkami zoSufanymi do Snury alebo prichytené
Spagatom, v dbsledku nedostatoénej hygieny a rodi¢ovskej starostlivosti deti znatne zapachali, boli
Spinavé, zavSivavené, v ich obydli - unimobunke, kde s detmi Zili, sa pohybovali potkany, pri¢om
maloletych G. H. T. tieto hlodavce i uhryzli, detom vulgarne nadavali, ¢im nedostatoénou starostlivostou
ohrozovali fyzické a psychické zdravie svojich maloletych deti a tato nedostatocna starostlivost’ mala
negativny vplyv naich psychicky a fyzicky vyvoj, deti boli podvyZivené a konanie zo strany svojich rodi€ov
pocitovali ako tazké prikorie.

Za to bol obom odsudenym ulozeny podla § 208 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 36 pismeno g) Trestného zékona, nezistiac



Ziadnu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienecne, na ktorého vykon boli obaja zaradeni do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Odsudeny G. X. podal na Okresnom sude Topol€any dfia 03.03.2016 v poradi svoj Siesty navrh na
povolenie obnovy konania v uvedenej pravoplatnej veci, ktorej dévodom mala byt nova skuto&nost, sudu
skdér neznama, Ze doslo k zmene legislativy - pozmeneniu trestnej sadzby Trestného zakona. Dodal, Ze
rozsudok je neplatny, navrhol vykonat dokazovanie vysluchmi svedkov - maloletych deti G. X., T. X. H.
T. X., tiez svedkov P. H. - predavaéa potravin, T.. H. P., P. C., V. 8., C. Y. z Detského domova Mog&enok,
svojej sestry W. X., netere T. X.C., U. X., Q. G. Z. Gradu prace - veducej socialneho odboru, P. G.S.,
psychologicky Y. Y., hygienicky mesta Topol€any.

Podanim prostrednictvom obhajcu navrhol vypocut T. W. - odsudenu, ktora je jeho priatelkou a
rovnakych svedkov, ako uvadzal vo svojom podani doruéenom sudu dfia 22.04.2016 prostrednictvom
nadriadeného sudu s tym, Ze uvedeni svedkovia su déleziti pre rozhodnutie.

Navrhol, aby sud povolil obnovu konania v jeho pravoplatnej veci, zrusil pévodny rozsudok vo vyroku o
vine a treste a pripadne dalSie rozhodnutia na zruSenu €ast obsahovo nadvazujuce, pokial by vzhfadom
k zmene, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie na verejnom zasadnuti vysluchom odsudeného,
oboznamenim listinnych d6kazov, obsahu spisu Okresného sudu Topol&any vedeného pod spisovou
znackou 2T/72/2012 a obsahu spisov vedenych ohladne doposial podanych navrhov odsudeného na
povolenie obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci.

Odsudeny G. X. pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti navrhol preukazat nové skuto€nosti a
dokazy, na zaklade vysluchov maloletych deti a mojej manzelky T. X. G. W., a to, Ze deti jeho i odsudenu
T. X. lubia. Dodal, Ze nie je pravdou, ¢o vypovedal starosta V., ucitelky zo Skoly vypovedali rovnako tak,
ako im to povedal starosta. Nemd vedomost, za €o im bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 7
rokov. Poukazoval, na to, Ze jeho deti boli umiestnené v detskom domove, Urad prace a jeho pracovnik
W. na neho nepravom zautodili. Pravoplatny rozsudok oznacil za neplatny, sfalSovany, Ziadal prepustit
na slobodu seba i odsudenu X..

Predlozil fotografie maloletych deti - poSkodenych u jeho sestry na navsteve, listy, ktoré mali pisat
maloleté deti odsudenej X. do vykonu trestu odniatia slobody a ma z nich vyplyvat, Ze v detskom domove
ich bija.

Predlozil i listinny dékaz - odstupenie trestného oznamenia zo dnha 16.06.2014, ktoré podal na T. W.,
pracovnika uradu préace, inej zlozke policie.

Napokon odsudeny uviedol, Ze skutok sa nestal u nich doma, ale v Specialnej Skole, kde jeho synovi
H. ubliZila ugitelka C., o oznamil prokuratorke a tato o tom konala. Ziadal, aby sa preukazalo, ako Zili
priznal, Ze nie je pravdou, Ze deti netyral. S odsudenou sa starali o deti ako rodi€ia, znalci v posudku
uviedli, Ze je rozumny Clovek, skutok by nespachal. Pokial ide o svedkyfiu Y., tdto sa ma vyjadrit k tomu,
Ze maloleté deti X. maju stroje na hlavu.

Na verejnom zasadnuti boli precitané a oboznamené listinné dékazy predlozené odsudenym - listy, ktoré
mali pisat’ jeho maloleté deti - poSkodeni v pdvodnom konani a letak k lieku L. T.. Oboznameni boli
obsahy suvisiacich sudnych spisov ohfadne doposial podanych navrhov na povolenie obnovy
konania odsudenym, a to sp. zn. 2Nt/5/2015, 2Nt/15/2015, 1Nt/12/2015, 2Nt/22/13 a 2Nt/22/2014.

Prokuratorka navrhla navrh odsudeného zamietnut, pretoZze podmienky na povolenie obnovy konania
neboli splnené.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 odsek Trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Zakladna podmienka obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu je, Ze vySla
najavo nova skutoCnost alebo dbékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz v
pbévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skoér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Ako vyplyva z pévodného pravoplatného rozsudku, vykonané bolo rozsiahle dokazovanie vysluchmi
odstdeného G. X., odsudenej T. W., ktori vinu popierali, svedkov T.. T. D.C., Z. K, T.. L. W., T. C., N..
I. C. - uciteliek Specialnej Skoly, ktori maloleté poskodené deti navstevovali, N. V. - starostu obce W.,
ktora zabezpecila odsudenym unimobunku, P. H. - majitela predajne potravin v obci W., T.. H. Q. P. -
oSetrujucej lekarky maloletych poSkodenych deti, maloletych deti G. X. H. T. X.. Precitané boli svedecké
vypovede pracovnigky Uradu préace, socialnych veci a rodiny O.H. Q. O., pracovni¢ky Obecného uradu
W. T. T., pracovnicky zbernych surovin v susedstve unimobunky odsudenych J. V., zastupcu Detského
domova Moc¢enok T.. W..

Preverovana bola aj obhajoba odsudenych vysluchom svedkyne Y. X., P. G., N. X.. Okrem toho bolo
v povodnom konani vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vo vztahu k odsudenym i k maloletym detom, dalej z odboru psycholdgie a tiez z
odboru pediatrie vo vztahu k maloletym detom, precitané boli listinné dékazy - zapisy triednych uciteliek
deti, lekarske spravy a nalezy, sprava Detského domova sv. R. T., fotografie unimobunky, v ktorej rodina
odsudenych Zila.

Sud po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti dospel sud k zaveru, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku v pévodnom konani nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Takouto skuto¢nostou
nie je tvrdenie odsudeného, Ze medziCasom doSlo k zmene legislativy - zmierneniu trestnej sadzby,
podla ktorej mu bol v pévodnom konani ukladany trest. Tymto dévodom povolenia obnovy konania sa
sud uz zaoberal, napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. 2Nt/15/2015 a vyhodnotil ho ako neddvodny.

Pokial ide o navrhy na vykonanie vysluchov svedkov P. H., T.. T. P,, P. G. a vysluchu odsudenej T. X. G..
W., tito boli vypoCuti v povodnom konani. Odsudeny neuviedol Ziadnu novu skutonost, ktora by mala
v suvislosti s ich vysluchom vyjst najavo, pripadne ktord by mali ozrejmit.

V povodnom konani boli vypoCuté i maloleté deti - poSkodeni G. X. H. T. X.. Ohladne tychto je potrebné
naviac uviest, Ze aj v su€asnej dobe ide o osoby mladSie ako 18 rokov a vzhladom na charakter
trestnej ¢innosti odsudeného by mohlo ozivovanie prejednavanych skuto€nosti v ich paméati nepriaznivo
ovplyviiovat ich duSevny a mravny vyvoj. PretoZe vysluch takejto osoby pred sudom je mozné vykonat
len vynimoéne a odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti tykajuce sa povodného rozsudku, sud
navrh na vykonanie uvedenych vysluchov zamietol.

Pokial ide o listy, ktoré mali podla vyjadrenia odsudeného pisat maloleté deti X., z tychto vyplyva, Ze
vychovavatelia su k nim dobri, vyjadrili radost z prezitia Vianocnych sviatkov, daréekov, navstevy tabora.
Poukazovali na to, ako zmysluplne travia svoj volny ¢as hrami a Sportovanim, su zdravi, nie je potrebné
sa o ne bat, budi mat dobré vysvedZenie. V jedom pripade z listu, ktory nie je oznaceny datumom, sa
pisatel pyta matky, kedy pride s ocinom domov a Ze Q. stradne bili, P. v pestinskej na C. robia zle. Z
pravoplatného rozsudku vydaného v pdvodnom konani vyplyva, Ze maloletymi poSkodenymi detmi boli
G,G.H. T.X..

Oboznamenim obsahu sudnych spisov tykajucich sa doposial podanych piatich navrhov odsudeného
sud zistil, ze odstudeny opakovane navrhol vykonat vysluchy svedkov P. C., P. G, C.R. Y., W. X,, T..
H. P. a svedkyne Q. O. z Uradu prace (sp. zn. 2Nt/22/2014), neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
mali vyjst’ najavo, preto sud povazoval tieto navrhy za opakované a ich vykonanie z tohto
dévodu zamietol. Novou skuto&nostou ani dékazom nie je ndvrh odsudeného, aby svedkovia vypovedali
pravdu, pretoze o tejto svojej povinnosti boli pou€eni pred kazdym vysluchom v pripravhom konani i v
sudnom konani.

Okrem toho odsudeny navrhol vykonat vysluchy svedkov V. S., T. X., U. X., Q. G. z dradu prace, Y. Y.
- psychologicky, hygieni¢ky mesta Topol€any a odsudenej T. W.. Ani ohladne tychto navrhov odsudeny



neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré neboli sudu zname uz skor, preto sud navrhy na
vykonanie dékazov zamietol.

Ako vyplyva z povodného pravoplatného rozsudku, uvedené osoby neZili v spolo€nej domacnosti s
odsudenym a jeho rodinou v dobe, kedy doSlo k trestnej ¢innosti, pre ktoru bol odsudeny, svedkovia,
ktori odsudeného navstevovali, boli v pdvodnom konani vypoduti.

Novou skuto€nostou nie je ani koreSpondencia, ktoru odsudeny resp. odsudena X. ma dostavat’ od
maloletych deti - poSkodenych, pretoZe z tychto vyplyva len kladné hodnotenie ich su¢asného Zivota.
Odsudeny nepredlozil ziaden dbkaz o tom, Ze by prokurator alebo ina osoba ¢inna v pévodnom konani
porusenim svojej povinnosti spachala trestny €in.

Na podklade tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudenym
predloZzené skutoCnosti neboli takej povahy, Ze by boli spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi skér znamymi odévodnit' iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie tak vo
vyroku o vine, ako aj vo vyroku i treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat
do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia na Okresnom sude TopolCany.
O staznosti rozhoduje nadriadeny sud. Staznost’ ma odkladny ucinok.



