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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatefky: U. W., nar.
XX XX XXXX, L. XXX, XXX XX L., pravne zastupena JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom v
PreSove, Duchnovi¢ovo nam. €. 1 proti odporcovi: L. K., nar. XX XX.XXXX, Z. XX/XX, XXX XX K.,
pravne zastupeny JUDr. Martinom Staroniom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, v konani o urCenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
17C/292/2014-90 zo dfia 02.12.2015 a dopifiaciemu rozsudku &.k. 17C/292/2014-94 zo dfia 04.01.2016
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢&k. 17C/292/2014-90 zo dfia 02.12.2015 a dopifiaci rozsudok &.k.
17C/292/2014-94 zo dria 04.01.2016.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalejlen ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zo dria 02.12.2015 rozhodol
tak, ze:

I.Odporca je povinny prispievat navrhovatefke na jej vyZivu vyzivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré v sucasnej dobe je 27,13 EUR mesacne,
vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci k rukam navrhovatelky, pocnuc driom 12. 8. 2014,

Il. Suma zaplatena odporcom vo vySke 244,17 EUR ako vyzivné od marca 2015 do novembra
2015 za 9 mesiacov sa zapocitava do dlZného vyzivného,

[ll. Na zameSkanom vyZivnom za obdobie od 12. 8. 2014 do 28. 2. 2015 vo vyske
90,28EURsud povofluje odporcovisplatky po 10,- EUR mesacne, ktoré bude uhradzat

spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania.
IV. Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta,
V. Ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania,

a dopifiacim rozsudkom zo dia 04.01.2016 rozhodol tak, Ze dopifia vyrok rozsudku sp.zn.
17C/292/2014-90 vyhlaseného dfia 02.12. 2015 v €asti ,Suma zaplatena odporcom vo vyske 244,17 eur
ako vyzivné a 90 eur ako zameskané vyzivné ... ,.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka Ziadala uloZit odporcovi povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou 190 eur, nakolko pravoplatnym rozsudkom bolo uréené, Ze odporca je jej otcom a
preto je povinny plnit’ si voci nej vyZivovaciu povinnost az do doby, kym nebude schopna sama sa Zivit.
Jej vydavky predstavuju naklady 150 eur mesaéne, za ubytovanie v Studentskom domove, stravné 100
eur mesacne, Studijné materialy a pomdcky cca 50 eur mesacne, cestovné vydavky na cesty z PreSova



do Prahy a spat mesacne 80 eur. Matka si vocCi nej riadne pini vyZivovaciu povinnost. Ide o prvy navrh
na ur¢enie vyzivného. Nakolko v Ease, ked bolo uréované otcovstvo odporcu voci nej, bola uz plnoleta
a o vyzivnom nebolo rozhodnuté.

Odporca bol toho nazoru, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby prispieval navrhovatelke na vyzZivu.
Jeho otcovstvo voli navrhovatelke bolo uréené az po 17. rokoch od jej narodenia, matka dietata mu
neoznamila, Ze ma s nim dieta, a preto, ked sa zacalo konanie, neveril, Ze tomu tak moze byt. Testy
DNA v3ak jeho otcovstvo potvrdili. Mal z toho velka traumu, v rodine vznikol velky problém. V maji 2013
stratil pracu, do tej doby pobera jeho rodina davku v hmotnej nadzi 350 eur, kde su zahrnuté aj rodinné
pridavky na 5 deti. ManzZelka je nezamestnana.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresny sud KoSice |. v konani sp. zn.
24C/116/2011, rozhodnutim z 31. 3. 2014 urcil, Ze odporca je otcom navrhovatelky. Navrhovatelka je
Studentkou 1. ro€nika Lekarskej fakulty Karlovej univerzity v Prahe a jej nevyhnutné naklady spojené
so studiom su 150 eur za ubytovanie na internate, stravné 100 eur, nevyhnutné lieky, ktoré vydala za
antibiotika v poslednych 3 mesiacoch predstavuju 20 eur, cestovné naklady z PreSova do Prahy a spat
za jednu cestu su 30 eur. Ma vydavky spojené s nakupom Studijnej literatary. Len v 2. ro&niku bude
potrebovat’ ugebnice anatémie za 6.000 Ck, vydavky za hygienu a oble&enie su mesaéne 30 - 50 eur.
Matka zaraba okolo 1.000 eur, je samozivitelka, zabezpecuje jej potreby ako aj potreby jej mladSej sestry.
Prijmy matky nestacia na pokrytie jej potrieb a je nutena poziadat o finanénu pomoc aj stari matku, a
to skoro kazdy mesiac.

Sud prvého stupria, ¢o sa tyka odporcu, zistil, Ze je Zenaty, z manZelstva ma pat' deti, z toho tri su
plnoleté, Studujuce na Lekarskej fakulte v KoSiciach, dve deti su Ziackami zakladnej Skoly. Odporca
je nezamestnany od maja 2013, zaradeny je do evidencie uchadzacov o zamestnanie, od 01.05.2014
pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 339,70 eura, pred tym od maja 2013 bola priznana davka v
hmotnej nudzi v celkovej vyske 349,90 eur. Rodinné pridavky na pat deti su vo vy8ke 117,60 eura,
nevyhnutné vydavky potrebné na thradu energii, vody a plynu predstavuju 162,44 eura, ndklady na MHD
pre tri dcéry su 30 eur, cestovné do Kosic pre tri dcéry 72 eur, hygienické potreby 35 eur, internet 17,99
eura, spolu ide o vydavky vo vySke 299,93 eura mimo stravy. Vo vydavkoch nie je zahrnuté oble€enie a
obuv, ktoreé si kupuju podla finanénych moznosti. Deti nenavstevuju Skolsku jedalen, druzinu a neplatené
zaujmové mimoSkolské kruzky. Pokial ide o stravu a ostatné vydavky, poméha im cela SirSia rodina,
svokrovci, rodi€ia, sestra odporcu, za stravu oSetria tym, Ze si sami dopestuju zeleninu a hydinu. Odporca
uviedol, Ze aktivne pracuje s Uradom préace, zaujima sa o vhodné prace, podaval si Ziadosti o prijatie do
zamestnanie, odpoved nedostal, neméZze si dovolit vycestovat za pracou do zahranicia, pretoze neméze
nechat pat dcér s manzelkou aj z toho dévodu, Z2e manzelka méa zdravotné problémy s chrbticou a
najmladsia dcéra ma taktiez zdravotné problémy, potrebuje, aby sa jej kazdy deri venoval pri ueni.

Sud prvého stupfa konstatoval, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa odporca vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobkového alebo majetkového prospechu. Mal za preukazané to, Ze odporca
spolupracuje s Uradom préace, pracu sa mu véak nepodarilo ziskat. nemozno mu zazlievat to, Ze pracu si
nehlada v cudzine, pretoze takéto moznosti su v jeho pripade obmedzené. Sud viak taktiez nezistil, Ze
by Ziadané vyZivné zo strany navrhovatelky malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri stanoveni vysky
vyzivného vychadzal z toho, Zze povinnostou odporcu bude platit minimalne vyzivné, ktoré je stanovené
zakonom pre kazdého rodi€a, bez ohfadu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, preto navrh
navrhovatelky v prevySujucom rozsahu zamietol a rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit zameskané
vyZivné.

Dovodom, pre ktory sid prvého stupfia vyhlasil dopifiaci rozsudok, bolo to, Ze v rozsudku, ktory vyhlasil
02.12.2015, opomenul vo vyroku uviest sumu 90 eur, ktord odporca uhradil ako zameskané vyzivné.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami Zakona o rodine - § 62 ods. 1
-4,8§650ds.1-3,§750ds. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudkom sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, a to proti
vyroku, ktorym sud v prevysSujucej €asti navrh zamietol. Podfa navrhovatelky sud prvého stupna



neposudil pravne spravne a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Z vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla navrhovatelky pri uréeni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol
dosahovat, a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe pri ur€ovani vyZivného ma princip
potencionality prednost pred principom fakticity. Prvostupfiovy sud pri ur€ovani vysky vyzivného
nespravne hodnotil iba okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, pricom mal hodnotit’ aj tie, ktoré by
za urcitych okolnosti mohli existovat. Pokial je odporca od 01.02.2015 nezamestnany a pobera iba
davku v hmotnej nudzi a pridavky na svojich pat deti, nepreukazal, Ze vykonava aktivitu smerujucu k
ziskaniu zamestnania. Naopak navrhovatelka riadne svoje naklady preukazala, tieto naklady uhradza
matka a je nutena Ziadat aj o finanénu pomoc svoju stard mamu. Na uspokojovanie jej odévodnenych
potrieb su vSak povinni podieflat’ sa obaja rodi¢ia. Je neakceptovatelné, Ze odporca si po dobu 3 rokov
nebol schopny najst akukolvek pracu, ktora by mu poskytovala zdroj prijmu tak, aby bol schopny si
zabezpeclovat svoje nevyhnutné Zivotné potreby, ako aj potreby svojich deti. Rodi¢, ktory ma vyZivovaciu
povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat' svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Navrhovatelka preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Zze ulozi odporcovi prispievat jej na vyZivu vo vySke, ako Ziadal povodne, t.|.
190 eur mesacne, poc€inajuc diiom 12.08.2014.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuté
rozsudky sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.), pricom miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 05.05.2016 (§ 211 ods. 2, § 156
ods. 3 O.s.p.) zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost (§ 62 ods. 1 - 4 Zakona o rodine).

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vy3ke vyzivného. VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 1, 3 Zakona
o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne rozhodol pokial ulozil odporcovi povinnost
prispievat navrhovatefke na jej vyZivu vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. Namietané nespravne pravne posudenie veci a namietané nespravne zistenie skutkového stavu
nebolo dévodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého
stupfia a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze podstatnym pre rozhodnutie
odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otazky, €i pre uréenie vyzivného zo strany odporcu
na navrhovatelku mozno vychadzat z jeho potencionalneho prijmu, alebo &i je potrebné vychadzat zo
skuto&ného prijmu odporcu.

V danom pripade sa navrhovatelfka domahala voc&i odporcovi uréenia vyZivovacej povinnosti vo vyske
190 eur mesacne od 11.08.2014 do buducna a uhrady zameskaného vyzivného z dévodu, Zze odporca



je jej otcom, pri¢om na jej vyZivu nikdy neprispieval, ani ju inak nepodporoval. Uviedla, Ze je Studentkou
mediciny v Prahe. Medzi svoje vydavky zaradila naklady na ubytovanie v $tudentskom domove cca 150
eur mesacne, stravné 100 eur mesacne, Studijné materialy a pomécky cca 50 eur mesacne, cestovné z
Prahy do PreSova a spéat cca 80 eur mesacne. Odporca s navrhom nesuhlasil, pri¢om uviedol, Ze jeho
otcovstvo vodi navrhovatelke bolo ur€ené az po 17 rokoch od jej narodenia. Z tohto dévodu sa nemohol
o fu starat. Dalej uviedol, Ze v maji 2013 priSiel o pracu, odvtedy je nezamestnany. S manzelkou
maju pat dcér, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost, tri starSie Studuju na vysokej Skole v KoSiciach.
Aj jeho manzelka je nezamestnanad, lebo bola na materskych dovolenkach a ostala v domacnosti. Ich
prijem tvori davka v hmotnej nudzi vo vyske 349,90 eura, od méja 2014 znizena na 339,70 eura a
rodinné pridavky na deti vo vySke 117,60 eura. Medzi pravidelné mesaéné vydavky uviedol platenie
SIPO 162,44 eura, internet 17,99 eura, zakladné potraviny cca 400 eur, hygienické potreby cca 35 eur,
benzin 50 eur, MHD pre tri dcéry 30 eur a cestovné do KoSic pre tri dcéry 72 eur, okrem toho platia rocné
vydavky dan za pozemok 14 eur, dari za nehnutelnost 22 eur, odpad 70 eur, ZRPS pre dve deti 20 eur
a povinné poistenie vozidla 107 eur. Poukazal na to, Ze finanény rozdiel medzi vydavkami a prijmami
im pomaha vykryt rodina a tiez si dopestuju niektoré vlastné produkty. Pokial ide o mozZnost’ zamestnat’
sa, uviedol, Ze spolupracuje s uradom prace a zaujima sa o0 vhodné zamestnanie. Daval si ziadosti o
zamestnanie, ale nedostal Ziadnu odpoved. Za pracou do zahraniia neméze vycestovat, lebo doma
nemoze nechat samé dcéry s manzelkou, ktora ma zdravotné problémy s chrbticou. Poukézal na to, Ze
absolvuje rekvalifikacny kurz, sukromne sa vzdelava ohfadom informacnej techniky, aby ziskal status
odbornika v oblasti technik kopirovacich strojov a zvara& optickych kablov. Takto si dopifia vzdelanie,
lebo jeho vzdelanie nie je dnes aktualne. Dalej poukazal na to, Ze absolvoval viac konkurzov, ale vade
neuspesne, vietko zlyhalo na tom, Ze pozadoval prijem 500 eur, aby mohol uZivit rodinu. Kazdy mesiac
predklada na urad prace dokazy o tom, Ze sa zaujima o pracu, lebo ina¢ by ho vyradili z evidencie.

Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyslovne ustanovuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku ¢i majetkového prospechu. V danom pripade by sud mal pri uréeni vyZivovacej
povinnosti vychadzat nielen zo skuto&ného prijmu, ale z prijmu, ktory by povinny rodi¢ mohol dosiahnut,
keby sa nebol vzdal bez dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania &i inych finanénych vyhod. V
prejednavanom pripade v8ak nebolo preukdzané, Ze by odporca stratil zamestnanie z vlastnej viny a
rovnako ani to, Ze sa nesnazi ziskat nové zamestnanie. Odporca predlozil sidu potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov zo diha 01.12.2015 (&l. 86 spisu), z ktorého vyplyva, Zze odporca je od
01.02.2013 nezamestnany a evidencia trva. V pripade, ak by si odporca aktivne nehladal zamestnanie,
prisludny Urad prace by bol povinny ho z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradit' (§ 36 ods. 2 pism.
b), ods. 5 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti). Z uvedeného mozno usudit, Ze odporca pred
spravnym organom preukazal, Ze si zamestnanie aktivne hfada. V konani pred sidom neboli zo strany
navrhovatelky preukazané a ani len tvrdené konkrétne skuto€nosti, ktoré by uvedené popierali, napr. tym
spbsobom, Ze odporcovi bola ponuknuta praca a ten ju odmietol, resp. Ze by sa vzdal aktiv (dedenie, dar)
za UCelom zbavenia sa povinnosti pInit’ vyZivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelke. Zaroven odvolaci sud
konstatuje, Ze odporca vyvija snahu o ziskanie zamestnania tym sp6sobom, Ze absolvuje rekvalifikacny
kurz v oblasti informacnej techniky.

Z uvedenych konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu nie je mozné usudit, Ze pri ureni vyZivovacej
povinnosti zo strany odporcu na navrhovatefku bolo mozné vychadzat z jeho predpokladanych prijmov.
Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti
na navrhovatelku spravne.

Odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybriuje skutoénost, Ze Zivotné potreby navrhovatelky a jej
naklady na Studium na vysokej 8kole v zahrani¢i predstavuju znaénu polozku, avSak je potrené zohladnit
tu okolnost, Ze odporca sa z nie vlastnej viny ocitol v nepriaznivej Zivotnej situacii, kedy on a jeho
manzelka suU obaja nezamestnani a maju vyzivovaciu povinnost vodi piatim detom, z toho vo&i dvom
maloletym detom. V pripade, ak dbjde na strane uCastnikov konania k zmene pomerov, mdzu sa
domahat zmeny napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodol tak z dévodu, ze navrhovatelka v odvolacom konani Uspech nemala, preto nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Uspesny odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu
Ziadne preukazatelné trovy z obsahu spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



