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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrfiou JUDr. Ingrid éimongvou pravnej veci navrhovatefa: Wistenrot
poistovia, a.s., so siglom KaradziCova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, proti odporkyni: Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, P., o zaplatenie 259,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 259,91 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % rocne z diznej sumy od 01.03.2007 do zaplatenia, a nahradu inych trov konania v sume
16,50 eur, v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 25. dia toho ktorého kalendarneho
mesiaca, pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost a to tak, zZe pri omeSkani €o len jednej splatky, stava sa splatnym
celé dizné plnenie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 02.10.2009 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 259,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 01.03.2007
do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 24.07.2006 podpisala
odporkyria navrh na uzavretie poistnej zmluvy o Zivotnom poisteni, ktory bol akceptovany navrhovatelom
vydanim poistky & XXXXXX/X zo difia 07.08.2006. Dorucenim poistky odporkyni bola pravoplatne
uzatvorena poistna zmluva s mesaénym spOsobom platenia v mesaénych poistnych obdobiach so
splatnostou poistného vo vySke 1.826,- Sk vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca. KedZe odporkyna
nezaplatila poistné za obdobie od 01.10.2006 do 31.01.2007 listom zo dfia 10.01.2007 ju navrhovatefl
vyzval na zaplatenie poistného pod sankciou zaniku poistenia. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
odporkyna dlzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poisthd zmluva uplynutim tejto lehoty,
t.j. dha 28.02.2007 v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zanikla. Listom zo dfa 07.03.2007
navrhovatel odporkyni pisomne oznamil, Ze poistna zmluva zanikla a zaroven ju listom poziadal, aby
mu v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradila dlZné poistné vo vyske 7.830,- Sk (259,91
eur) za obdobie od 01.10.2006 do 28.02.2007, pocas ktorého bola poistna zmluva uc¢inna a navrhovatel
poskytoval odporkyni poistné krytie.

Okresny sud Piestany Platobnym rozkazom &.k. 6R0/266/2009 - 22 zo dfia 25.03.2010 ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 259,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 259,91 eur od 01.03.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur. Platobny
rozkaz bol odporkyni doru€eny dna 28.04.2010.

Podanim zo diia 07.05.2010, podanym na pos&tovu prepravu diia 10.05.2010, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 11.05.2010 podala odporkyna proti platobnému rozkazu v€as odpor. V odpore odporkynia
uviedla, Ze pani Z. G., ktora pracovala pre navrhovatela uzatvarala poistné zmluvy a s presvedéenim pri
uzatvarani zmluvy, Ze navrhovatel vinkuluje, ak ma niekto problémy so splacanim tGverov. Odporkyha



jej hovorila o svojich problémoch so splacanim Gverov s tym, Ze do 2 mesiacov sa pOzi¢ky, ktoré ma,
vinkuluju. Vzhladom k tomu, Ze sa ni¢ nedialo, zavolala navrhovatelovi, kde jej bolo povedané, Ze to
oni nerobia. Odporkyfia sa obratila na Z. G. s poZiadavkou na okamZzité zruSenie poistnej zmluvy, na
¢o jej pani G. uviedla, Ze zmluva je zruSena a nasledne dostala Sek na zaplatenie poistnej sumy vo
vySke 1.826,- Sk, ktori sumu nezaplatila, kedZe mala finanéné problémy. Poistovni uviedla, Ze tvrdenia
o vinkulacii neboli pravdivé a nevie za €o ma platit tolko penazi a uviedla, aby si to navrhovatef rieSil s
pani G.. Uviedla, Ze hned po mesiaci a pol poistku zrusila, o mali brat do uvahy a Ze ona nemdze za
to Ze tam mali osobu, ktora nepravdivo tvrdila tieto veci.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.07.2010 uviedol, Ze ma za to, Ze skutonosti uvadzané
odporkyriou v odpore su UCelové a pre naroky uvedené v Zalobnom navrhu irelevantné, nakolko
navrhovatel poskytoval odporkyni v €ase od 01.10.2006 do 28.02.2007 poistné krytie a povaZuje narok
navrhovatela uplatneny Zalobou za opravneny.

Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 11C/136/2010 - 45 zo dfia 21.02.2011 priznal odporkyni
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 04.03.2014 ozna¢enym ako odvolanie uviedla, Ze
pani G. ju pri uzatvarani poistnej zmluvy presvied€ala nepravdivo, o ¢om sa dozvedela aZz po mesiaci
ked volala navrhovatefovi. OkamZite pani G. informovala a Ziadala okamzité zruSenie poistnej zmluvy,
pricom po niekofkych dfioch sa s fiou skontaktovala a povedala, Ze poistnd zmluvu zrusila. Uviedla,
nech si navrhovatel uvedené riesi s pani G., ktora nepravdivo zavadzala nielen ju, ale aj inych fudi, ktori
mali také problémy ako ona, priom sa jednalo o vinkulaciu. Uviedla, Ze ma invalidny déchodok 273 eur
mesacne a iny prijem nema a nemdze si dovolit, aby platila takéto veci, aj ked poistni zmluvu podpisala.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu dria 07.05.2015 uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané
odporkyriou su uéelové, ako aj nepreukazané a pre naroky uvedené v Zalobnom navrhu irelevantné,
nakolko navrhovatel poskytoval odporkyni v ¢ase od 01.10.2006 do 28.02.2007 poistné krytie. O
opodstatnenosti uplatneného naroku svedg¢i aj odporkyriou podpisané uznanie dlhu - dizného poistného
vo vyske 9.130,- Sk z poistnej zmluvy €. 197315.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 02.05.2016 uviedol, Ze vinkulacia
poistného plnenia v prospech Prvej stavebnej sporitefne a.s. dohodnuta v navrhu na uzavretie poistne;j
zmluvy o Zivotnom poisteni bola akceptovana navrhovatelom vydanim poistky €. XXXXXX/X zo dna
07.08.2006. Uviedol, Ze navrhovatel nasledne vinkulovanie z predmetnej poistnej zmluvy v prospech
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. na zaklade dorucenej ziadosti odporkyne zo dria 12.08.2006 potvrdil
listom zo dna 22.08.2006. Navrhovatel ma vS§ak za to, ze skuto€nost, Ze vinkulacia poistného plnenia v
prospech tretej osoby bola medzi poistnikom a poistovatelom dohodnuta, resp. samotné deklarovanie
vinkulacie poistovatelom je pre pravne posudenie narokov uplatnenych Zalobnym navrhom zo dna
30.09.2009 pravne irelevantna a zdoéraznil, Ze uplatneny narok predstavuje dlzné poistné za obdobie
od 01.10.2006 do 28.02.2007 pocas ktorého poskytoval odporkyni poistné krytie. Opatovne poukazal
na skuto€nost, Ze odporkyna listom zoo dfia 20.11.2007 uznala istinu vo vySke 9.130,- Sk (303,06 eur)
formou uznania dlhu podla § 558 Ob¢ianskeho zakonnika, pri€om odporkyfa aj zacala dlh uhradzat,
avSak zaplatil iba sumu vo vyske 43,15 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov konania, s navrhom na zacatie konania, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo
dfia 24.07.2006, obsahom osobitnych poistnych podmienok pripoistenia navrhovatela, dotaznikom
o zdravotnom stave poisteného, obsahom vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie
navrhovatela, poistkou €.197315/1 zo dfia 07.08.2006, vyzvou na zaplatenie dlZzného poistného zo
dria 10.01.2007, doru¢enkou zo dna 31.01.2007, oznamenim o zaniku poistenia zo dna 07.03.2007,
vypisom U¢tu zo zmluvy, platobnym rozkazom €.k. 6R0/266/2009 - 22 zo dna 25.03.2010, odporom
proti platobnému rozkazu zo dfia 07.05.2010, uznesenim o priznani oslobodenia odporkyne od platenia
sudnych poplatkov ¢.k. 11C/136/2010 - 45 zo dfia 21.02.2011, uznanim dlhu zo drfia 20.11.2007,
Ziadost'ou o vinkulaciu zo dna 22.08.2006 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporkyna dna 24.07.2006 podpisala pre navrhovatela navrh na uzavretie poistnej zmluvy pre zakladné
Zivotné poistenie na poistnd dobu 21 rokov a vysku poistného 60,61 eur (1.826,- Sk) mesacne.



Navrhovatel na zaklade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 24.07.2010 vydal pre odporkyfu
dria 07.08.2006 poistku €. 197315/1 vo forme zakladného zivotného poistenia pre pripad smrti a dozitia,
rozSireného Urazového krytia a pripoistenia pre pripad poberania invalidného déchodku na dobu 21
rokov. V poistke bolo dohodnuté mesacné poistné v sume 60,61 eur (1.826,- Sk), prvé poistné bolo
splatné dna 01.09.2006. Poistka bola uzatvorena so zaciatkom poistenia od 01.09.2006 a koniec
poistenia bol dohodnuty na 31.08.2027.

Vyzvou na zaplatenie dlzného poistného zo dria 10.01.2007 navrhovatel odporkyriu vyzval na uhradenie
diZného poistného za obdobie od 01.10.2006 do 31.01.2007 v sume 242,45 eur (7.304,- Sk) a poucil ju
o zaniku poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade jeho nezaplatenia. Vyzva
bola doru¢ena odporkyni drfia 31.01.2007.

Oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 07.03.2007 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze poistna zmluva
€. 197315 s datumom zaciatku od 01.09.2006 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
dria 28.02.2007 a odporkyha je povinna uhradit’ poistné v sume 303,06 eur (9.130,- Sk) do 15 dni od
dorucenia ozndmenia.

V zmysle vypisu z U€tu zmluvy €. 197315 mala odporkyria v obdobi od 01.09.2006 do 28.02.2007 zaplatit
poistné vo vyske 363,66 eur no uhradila poistné len vo vyske 103,75 eur, ¢im jej vznikol dlh na poisthom
v sume 259,91 eur.

Z vypovede odporkyne bolo zistené, Ze pri navsteve syna P. X. priSla za fiou pani G., ktorej sa zdbverila
s finanénymi taZkostami a ona odporkyriu nahovorila na uzavretie poistky s tym, Ze poistovia jej bude
vinkulovat p6zicky, a Ze bude poistovni platit menej. Po tom, ako jej oznamila, Ze poistovia jej poskytne
vinkulaciu, podpisala odporkyfia navrh poistnej zmluvy s tym, Ze prva platbu poistného musela zaplatit
do 1 tyZdiia, pricom pani G. jej dala Sek a tento uhradila dfia 24.07.2006, o €om predloZila sudu bankovu
zlozenku. Z vypovede odporkyne bolo dalej zistené, Ze pani G. jej povedala vSetko o vinkulacii, a ked
sa po mesiaci ni¢ nedialo a odporkyna prestala splacat p6ézicky, informovala sa priamo v poistovni
na celu vec, kde jej povedali, Ze poistoviia vinkulaciu nerobi. Nasledne volala pani G. a Ziadala ju o
okamzité zruSenie poistky. Pani G. sa odporkyni najskér vyhybala, nedvihala telefon, potom sfubila,
Ze poistku zrusi, pri€om odporkyria tuto vec povazovala za uzavretu. Ked jej z poistovne prisla vyzva
na zaplatenie dlzného poistného opat kontaktovala p. G., ktora jej povedala, Ze poistku uz zruSila.
Z vypovede odporkyne bolo dalej zistené, Ze tato neuznava narok navrhovatela v celom rozsahu,
pretoZe si mysli, Zze zo strany poistovacieho agenta navrhovatela bola uvedena do omylu. Uznanie
dihu zo dha 20.11.2007 podpisala s tym, Ze sa jej znizia splatky a €akala na vinkulaciu, nasledne vSak
tieto splatky neuhradzala. V3etky ostatné p6ziCky, ktoré mala aj uhradila, okrem stavebnej sporitelne.
Manzel odporkyne bol taktiezZ nahovoreny na uzavretie poistky, zaplatili 2x sumu 19,09 eur (575,-Sk),
av8ak manzel odporkyne uz s poistoviiou nema Ziadne problémy a poistoviia ni€ od neho nepyta. Ked
uzatvorila zmluvu spoliehala sa na pani G., ktora jej prisfubila vinkulaciu, ona v8ak zmluvu negéitala ani
vSeobecné poistné podmienky a €akala, Ze jej z poistovne pride oznamenie o vinkulacii, o jej prislo a
predlozila ho sudu. V predloZzenom oznameni je uvedeny vinkularny veritefa Prva stavebna sporitelfia,
a.s.. Zvypovede odporkyne bolo dalej zistené, Ze je na invalidnom déchodku, pobera invalidny déchodok
vo vysSke 275 eur mesacne, iny prilem nema a nema Ziaden majetok. Manzel odporkyne je tieZ na
invalidnom déchodku, pobera invalidny dochodok vo vySke 330 eur mesaéne, byvaju spolu v rodinnom
dome, ktory patri synovi. Mesacéne plati elektriku 100 eur, za uhlie a drevo platia 500 eur kazdy 1 rok.
Odporkyna a jej manzel maju znaéné vydavky na lieky, manzel je taZzky astmatik, obaja platia mesaéne
100 eur za lieky. Cestovné do L. vychadza okolo 20-30 eur mesacne, splaca p6zicky v celkovej vyske
208 eur mesacne, 150 eur banke a 58 eur stavebnej sporitelni. Pravidelne chodi na vySetrenia do L.H.,
pricom kazdé vySetrenie musim platit' a to 5 eur + injekcie + lieky, vela krat jej nevystaci ani na tie lieky.

Na zaklade uznania dlhu zo dfia 20.11.2007 odporkyfia uznala, Ze uzavrela s navrhovatelom poistnu
zmluvu €. XXXXXX, ktora zanikla a jej nedoplatok na poistnom tvori Ciastku 303,06 eur (9.130,- Sk).
Odporkyna dalej uznala dlh o do dévodu a vysky a prehlasila, Zze navrhovatelovi dizni sumu zaplati
v 11-tich mesacénych splatkach po 26,56 eur (800,- Sk) a jednej splatke vo vySke po 10,95 eur po¢nuc
driom 25.11.2007.

Ziadostou o vinkulaciu zo diia 22.08.2006 navrhovatel potvrdil vinkulaciu narokov zo zmluvy o poisteni
XXXXXXXXX (poistka €. XXXXXX/X) odporkyne na zaklade zmluvy o medziuvere (prip. mimoriadnom



medziuvere) resp. stavebnom uvere €islo zmluvy XXXXXXXXXX/XXXX uzavretej medzi odporkyfiou a
Prvou stavebnou sporitelfiou a.s v prospech Prvej stavebnej sporitefne a.s., Bajkalska 30, Bratislava
ako vinkularneho veritela.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k driu zaCiatku ome$kania (01.03.2007), vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, ze navrh navrhovatela bol podany dbvodne.
Medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola na zaklade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dha
24.07.2006 platne uzatvorena poistna zmluva vydanim poistky €. XXXXXX/X dria 07.08.2006 s dobou
trvania poistenia 21 rokov od 01.09.2006 do 31.08.2027 a vySkou mesaéného poistného v sume
60,61 eur (1.826,- Sk). Sud ma preukazané, Ze odporkyria od 01.10.2006 neuhradzala riadne splatky
poistného a preto ju navrhovatel vyzvou zo diia 10.01.2007 vyzval na zaplatenie poistného za obdobie od
01.10.2006 do 31.01.2007 v sume 242,45 eur (7.304,- Sk), pricom ju poucil o moznosti zaniku poistenia
v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pripade jeho nezaplatenia v lehote 1 mesiaca odo
dna dorucenia vyzvy. Vyzva bola dorucend odporkyni diia 31.01.2007. Sud ma dalej preukazane, Ze
odporkyria dlzné poistné neuhradila ani v lehote 1 mesiaca odo dfa dorucenia vyzvy navrhovatela a
poistenie preto zaniklo dria 28.02.2007. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia
v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud ma preukdzané, Ze odporkyfia mala v obdobi od
01.09.2006 do 28.02.2007 zaplatit poistné vo vySke 363,67 eur, no uhradila poistné len vo vySke 103,76
eur, ¢im jej vznikol dlh na poistnom v sume 259,91 eur. Odporkyfa neuhradila dlZzné poistné ani po
oznameni o zaniku poistenia zo dia 07.03.2007. Sud dalej uvadza, Zze odporkyna v uznani zdvazku
zo dia 20.11.2007 uznala, Ze uzavrela s navrhovatefom poistnd zmluvu €. XXXXXX, ktora zanikla a jej
nedoplatok na poistnom tvori ku dfiu uznania &iastku 303,06 eur (9.130,- Sk), ktory sa zaviazala splacat
v splatkach. Sud ma teda preukdzané, Ze odporkyna uznala pisomne svoj dih vo&i navrhovatelovi o do
dovodu a vySky, a preto podfa § 558 Obdianskeho zakonnika dlh odporkyne vod&i navrhovatelovi z vysSie



uvedenej poistnej zmluvy v €ase uznania trval, a to v uznanej vySke 303,06 eur (9.130,- Sk), pricom
navrhovatel si navrhom uplatfuje iba sumu 259,91 eur.

Sud sa dalej zaoberal namietkou odporkyne, Ze poistovacia agentka ju pri uzatvarani poistnej zmluvy
uviedla do omylu, ked jej tvrdila, Ze navrhovatel poskytuje vinkulaciu poistenia. Sud ma zo Ziadosti o
vinkulaciu zo dha 22.08.2006 preukazané, Ze navrhovatel potvrdil vinkulovanie z predmetnej poistnej
zmluvy vo vySke poistnej sumy 9.958,18 eur (300.000,- Sk) v prospech Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. ako vinkularneho veritefa. Navrhovatel teda odporkyni vinkulaciu poskytol. Sud ma vS8ak za
to, Ze skutoCnost, Ze vinkulacia poistného plnenia v prospech tretej osoby bola medzi poistnikom
a poistovatelom dohodnuta, resp. samotné deklarovanie vinkulacie poistovatefom je pre pravne
posudenie narokov uplatnenych Zalobnym navrhom pravne irelevantné.

Vzhladom k vy38Sie uvedenym skuto&nostiam sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 259,91 eur spolu so zdkonnym 9,5 % urokom z ome$kania ro€ne od 01.03.2007 (prvy den
omeskania odporkyne s platenim celého poistného) do zaplatenia, nakolko vySka uroku z omes$kania
bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému driu omeskania. Diskontna sadzba uréena Narodnou
bankou Slovenska platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 4,75% a
dvojnasobok je preto 9,5 %.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, zohfadfiujuc pritom tak osobné pomery odporkyne ako aj
zaujem navrhovatefla, sud dospel k zaveru, Ze odporkyna nie je schopna zaplatit celt diznu istinu spolu
s prisluSenstvom naraz, preto jej povolil splatky v sume 30 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody
splatok, €o znamena, Ze ak by niektoru zo splatok v€as neuhradila, navrhovatel ma pravo domahat’ sa
zaplatenia celého dlhu. Pri uréeni vySky mesacénej splatky vzal sud do Uvahy socialnu situaciu odporkyne,
ktora je na invalidnom dochodku, pri¢om jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 275 eur
mesacne, nema Ziaden majetok, splaca pbdzi¢ky v celkovej vySke 208 eur mesacne, plati za elektrinu
mesacne 100 eur a spolu s manzZelom platia mesa¢ne 100 eur za lieky. Jej manzel, s ktorym Zije v
spoloénej domacnosti je tiez na invalidnom déchodku a poberd invalidny dochodok vo vyske 330 eur
mesacne. Pri uréeni vySky mesacnej splatky sud vychadzal z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej ma
byt' dih splateny do troch rokov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
a odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



