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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Sadovského a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci navrhovatelky: Y. N.,
W.. XX XX XXXX, F. R.Q. G.. C.. XXXX/X, L., zastipena advokatkou: JUDr. Martina Tomus Paluskova,
Einsteinova ul. &. 21, Bratislava, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho ul. & 16, Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11C/93/2014 - 69 zo dria 9.
aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefky a uloZil jej povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 262,56 eur k rukdam pravneho zastupcu odporcu, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 40
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ¢l. 15 ods. 3
Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu a vecne tym, Ze navrhovatefka sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku zo diha 07.10.2013 z doévodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, ktora
bola vopred naformulovand v Standardnej zmluve s tym, Ze ma vazne pochybnosti o objektivnosti a
nestrannosti rozhodcovského procesu. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze rozhodcovské konanie
nebolo pravoplatne ukon&ené, kedZe navrhovatelka rozhodcovsky rozsudok zo dfia 07.10.2013, ktorého
zruSenia sa domaha, prevzala dia 04.11.2013 a v stanovenej lehote zaslala rozhodcovskému sudu
Zalobnu odpoved, nasledkom €oho bol rozhodcovsky rozsudok zo dfia 07.10.2013 zruSeny v celom
rozsahu s tym, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval opatovne rozsudkom zo dia 27.05.2014, ktory je v8ak
predmetom iného konania, nakolko jeho zruSenia sa navrhovatelka domaha v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 10C/231/2014. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v
Case rozhodovania sudu o navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku zo dria 07.10.2013, tento nie
je platny, a preto navrh na jeho zruSenie zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupha
odbvodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne plnym uspechom odporcu, ktorému priznal
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa § 205 ods. 2
pism. c), d) af) O.s.p. a navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
V dévodoch svojho odvolania namietla, Ze sud prvého stupria pochybil, ked sa vobec nezaoberal otazkou
neprijatelnosti zmluvnych podmienok namietanych navrhovatelkou v navrhu s tym, Ze navrhovatelka



ako spotrebitel uzatvorila diia 31.08.2011 s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere. €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefke uver vo vysSke 420,- eur, priom na Ucet jej bola
pripisana iba suma vo vyske 359,94 eur a s tym, Ze sa zaviazala zaplatit odporcovi poskytnuty uver vo
vySke 420,- eur spolu s Urokom vo vySke 525,42 eur, t. j. celkovo sumu 945,42 eur v 42 mesacnych
splatkach vo vySke 22,51 eur a uviedla, Ze ku dfiu podania odvolania zaplatila odporcovi sumu vo
vySke 405,41 eur. Navrhovatelfka mala za to, Ze zmluva spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitelky s tym, Ze nemohla ovplyvnit obsah
zmluvy a s tym, Ze zmluva v €l. 6 obsahuje ustanovenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika, a preto povazuje zmluvu v celom rozsahu za neplatnua. Proti vyroku o trovach
konania navrhovatelka namietla, Ze sud mal prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela a v sulade
s § 150 O.s.p. nepriznat’ nahradu trov konania z dévodu, Ze navrhovatelka je osobou v materialnej
nudzi, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze jej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna 28.10.2014,
sp. zn. XXXX/XXXX-V., C.: XXXXX/XXXX priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Uviedla, Zze
trovy konania su vo vztahu k istine, ktora je predmetom preskimavaného rozhodcovského rozsudku,
neprimerane vysoké a k ich navySeniu doSlo aj z dévodu nekonania odporcu. Pravna zastupkynha
navrhovatelky si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
72,92 eur (64,53 eur + rezijny pausal 8,39 eur) za podanie odvolania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p., tato
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., kedZe pre nariadenie
pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | O. s. p. a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Navrhom na zacatie konania, podanym na Okresny sud Pezinok dna 29.11.2013 a postupenym
Okresnému sudu Bratislava Ill dha 24.03.2014 sa navrhovatelka domahala proti odporcovi zruSenia
rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého &.793/21, Zilina zo dfia 07.10.2013 sp. zn. RK-PC-2266/13-EK a Ziadala odlozit
vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dovodu,
Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok - exekucny titul, je
nemoralnou, neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla &l. 15 ods. 2 veta prva Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, rozhodcovsky rozsudok vydany v zrychlenom konani v zmysle predchadzajiceho odseku
tohto ¢lanku Rokovacieho poriadku dorudi rozhodcovsky sud spolu so Zalobou a dbkazmi Zalovanému a
vyzve ho na podanie Zalobnej odpovede v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze rozhodcovsky
sud je opravneny tuto lehotu primerane predizit, najméa vzhladom na obtiaznost veci.

Podla ¢l. 15 ods. 3 veta prva Rokovacieho poriadku, v pripade, ak Zzalovany poda Zalobnu
odpoved riadne a v€as podfa odseku 2 tohto ¢lanku tohto Rokovacieho poriadku, Rozhodcovsky sud
rozhodcovsky rozsudok zrudi a vykona rozhodcovské konanie v zmysle ustanoveni tohto Rokovacieho
poriadku.

Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o
rozhodcovskom konani“), ak podd u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Z rozhodcovského spisu vyplyva, Ze dha 04.11.2013 navrhovatelka (v rozhodcovskom konani
ako Zalovana) prevzala rozhodcovsky rozsudok zo dria 07.10.2013 a v stanovenej lehote diia
13.11.2013 podala na postovu prepravu zalobnu odpoved, v désledku skuto€nosti ktorej, rozhodcovsky
sud postupom podfa €l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku zruSil rozhodcovsky rozsudok, vykonal
rozhodcovské konanie a opatovne rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dna 27.05.2014 sp. zn.



RK-PC-2266/13-EK, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.07.2014 a vykonatelnost dna 18.07.2014.
Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka sa v predmetnom konani domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku zo dfia 07.10.2013, ktory bol na zaklade fiou podanej Zalobnej odpovede zruSeny v celom
rozsahu podla ¢l. 15 ods. 3 veta prva Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu, neméze sa zalobou
domahat jeho zruSenia aj na prislusnom sude z dévodov podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani, nakolko ide o neexistujuci rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno napadnut, a preto sud
prvého stupnia rozhodol spravne, ked navrh zamietol a zaroven spravne poukazal na skutoCnost, Ze
rozsudok rozhodcovského sudu zo dfia 27.05.2014 je predmetom konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 10C/231/2014, v ktorom sa navrhovatelka domaha jeho zruSenia. Vzhladom
na uvedeny zaver je bezpredmetna odvolacia namietka navrhovatelky tykajuca sa merita veci, Ze sud
prvého stupfia sa nezaoberal otazkou neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe nie je naplnena
formalna stranka v podobe existencie predmetu konania (rozhodcovského rozsudku), ktorého vecnu
nespravnost navrhovatelka namieta.

Podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak uc€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voc€i pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatelky voci trovam konania, Ze tieto su vo vztahu k istine, ktora
je predmetom preskumavaného rozhodcovského rozsudku, neprimerane vysoké, odvolaci sud uvadza,
Ze v posudzovanej veci nejde o drobny spor, nakolko podla § 200ea ods. 2 pism. c) O.s.p., za drobné
spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom
konani, a preto sud prvého stupfia nemohol vyuzit svoje moderaéné pravo s prihliadnutim na pripadnu
neprimeranost trov konania vo&i pohladavke podla § 150 ods. 2 O.s.p.

V suvislosti s navrhovatelkou tvrdenou skuto&nostou, Ze je osobou v materialnej nudzi, a preto jej bol
rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, ktora okolnost' pri
rozhodovani o trovach konania ma zakladat dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud zistil, Ze
tieto tvrdenia navrhovatelka dostatoéne nepreukazala, ked' tak v prvostupfiovom ako aj v odvolacom
konani uvedené rozhodnutie Centra pravnej pomoci nepredlozila. Odvolaci sud v tejto suvislosti
navySe zistil zjavny rozpor Specifikacie rozhodnutia, ktorym by mal byt navrhovatelke priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci, nakolko pravna zastupkyfia navrhovatelky v Oznameni o prevzati
pravneho zastipenia zo dna 19.12.2014 sa odvolava na rozhodnutie zo dfia 16.10.2014, sp. zn. XXXX/
XXXX-V., C.: XXXXX/XXXX, ale v Splnomocneni na zastupovanie v predmetnej pravnej veci zo diia
03.11.2014 poukazuje na inak oznacené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, a to pod sp. zn. XXXX/
XXXX-V., C.: XXXXX/XXXX zo diia 28.10.2014.

Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazZovat za normu, ktora by zakladala jej volnu mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania.

Vzhladom na plny Uspech odporcu v konani sud prvého stupfa rozhodol spravne, ked podla § 142
ods. 1 O.s.p. priznal odporcovi pravo na nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dfia 22.01.2015 a dfia 09.04.2015), vycislené v sulade s § 11
ods. 1 pism. a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. So zretelom na povahu a pocet
ukonov pravnej sluzby, ucelne vynaloZenych na branenie svojho prava, neobstoji odvolacia namietka
navrhovatelky, Ze trovy konania boli navysené aj z dévodu nekonania odporcu a odvolaci sud ma za to,
Z2e nemozno konstatovat, Ze by nepriznanie nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi (odporcovi)
zodpovedalo vynimoc&nosti a zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, a to ani za predpokladu, Ze
by navrhovatelke skutone bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ako
vecne spravny, potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.as § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému odporcovi v odvolacom konani
pravo na nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal a v odvolacom konani mu ani
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



