Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/58/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615201449

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615201449.4
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobkyne I. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XXX, §tatna obgianka SR, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokéatske;
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému C., s.r.o.,
C. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych
prijmov, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi
zalobkyhou a zalovanym k zmluve o uvere €. 801300086 zo dna 27.3.2012.

Zalovany je povi nny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 313,32 eura na Ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB Presov, €. U. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC:
SUBASKBX, VS: 9415 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Svidnik sidny poplatok v sume 132,50
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 1.4.2015 domahala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym k zmluve
o uvere ¢. 801300086 zo dra 27.3.2012.

Zalobu odévodnila tym, Ze ide o formularovu typova spotrebitelskd zmluvu, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela. Spolu so zmluvu o Uvere podpisala aj dopredu pripravend Dohodu o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 27.3.2012.
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Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze
neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozZilo Zalobkyni povinnost pinit' v takej vyske, v akej to
poZaduje Zalovany, zamestnavatel zaCal vykonavat Zalobkyni zraZzky zo mzdy a ona nema moznost
ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobkyne je podla zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy
bez ohlfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Zamestnavatelom Zalobkyne je Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A.Reimana
PreSov, ul. Hollého &. 14, ICO: 00 610 577. Ziadost veritela zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyria preukazuije listom zo dfia 5.12.2012. Zalobkyfia tym zaroveri osvedduje vecnu
suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Poukazuje
na § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2014. V Zalobe dalej uviedla, Ze
na ziskanie Uveru jej boli predloZené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce, aby jej Uver bol poskytnuty,
musi tieto listiny podpisat. V suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov jej nebolo ni¢



blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijomv je typicky formular,
z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitne;j listiny,
nebola o jej désledkoch nijako pougena a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela Uver ziskat. Institut
Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu, ale na subjektivne;j
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. V tejto suvislosti poukazuje na skutonost,
Ze Zalovany pozaduje aj plnenie za administrativny poplatok, aj ked sudy uz pravoplatne rozhodli o
neprijatelnosti tohto poplatku a preto je Zalovany povinny zdrZat sa pouzivania tejto zmluvnej podmienky.
Aj keby Dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, ktoru uzatvorila so Zalovanym, bola platna, tak
podfa jej nazoru, vzhladom na to, Ze fiou Zalovany chce bez sudnej kontroly ziskat aj plnenie zo zmluvne;j
podmienky, ktorej neprijatefnost’ uz bola vyslovena, obstoji jej navrh, aby bol Zalovany povinny zdrzat' sa
pouZitia takejto Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhla,
aby sud doCasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Obd&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2
pripusta, aby sa predbezné opatrenie uloZilo inej osobe ako U€astnikovi konania.

Sud uznesenim ¢&. k. 6C/58/2015-20 zo dna 13.4.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
povinnost’ Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy
v zmluve zo dha 24.11.2010 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci
samej. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 4.1.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 19Co /419/2015-37 zo dfia 8.12.2015.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 30.7.2015 uviedol, Ze zmluva o Gvere &.
801300086 zo dria 27.3.2012 bola uzatvorena v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva, podla vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Popri
uzatvarani zmluvy o Uvere bola podpisana aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy dfia 27.3.2012, na osobitne;j
listine. Obsahuje tri obligatérne nalezitosti, ktoré sa v danom pripade vyZaduju, pokial ma sluzit na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru, a to aby bola v nej vyznalend suma, v akej vySke sa maju zrazky
robit, vdanom pripade je to 41 eur. VySka je v sulade s pravnymi predpismi, ktoré stanovuju maximalnu
vySku zrazok. Suhlas diZznika s vykonom zrazok. Dohoda bola vyslovne podpisana na prednej
strane. Tretou
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nalezitostou je jej pisomna forma, ktora bola splnena. Z vyssie uvedeného mozno konstatovat a vyvratit
tvrdenia Zalobcu, o nemoznosti zabezpedenia Gveru obdobnou Dohodou. Ma za to, Zze Zalobca bol pri
uzatvarani zmluvy pouceny a oboznameny so v8etkymi jej oddelitelnymi aj neoddelitelnymi su€astami,
na znak ¢oho dané listiny aj podpisal. Zalobca sa vyslovne zaviazal, Ze listiny, ktoré podpisuje, bol
s nimi oboznameny, bol pou€eny o ich nasledkoch, zmluvu s jej astami uzatvoril slobodne, vazne
a zrozumitefne. Jeho tvrdenia , Ze nevedel o ich nasledkoch, nijako nepreukazal, ako len svojimi
tvrdeniami.

In&titut zréZok zo mzdy upravuje § 551 zakona €. 40/1064 Zb. Obcianskeho zakonnika a predstavuje
legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpedenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran,
ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpec€enia zavazku je esencialnou zlozkou
kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou
platobnou disciplinou diZznika. Zabezpe&enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvyseniu pravne;j
istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Pochybovanie o opodstatnenosti tohto
institatu je preto podla Zzalovaného nepripustné.

Co sa tyka ,spornej“ Dohody o zrazkach (dalej len ,Dohoda*“), ma Zalovany za to, Ze tato bola uzavreta
platne v sulade s ustanovenim § 551 Obcianskeho zakonnika a taktiez v sulade so vSetkymi pravnymi
predpismi SR a obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Ide o pravny ukon, ktory patri dvom
spbsobilym subjektom prava, o ktorého platnosti nemozno nijakym spésobom pochybovat, a preto nie
je dovod upustit’ od vykonu zrazok, nakofko si diZzni¢ka neplini svoje povinnosti.

Dohoda bola uzavretd pisomne medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veriteflom ako
prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere. Dohoda obsahuje



tiez suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne boli poukazané na ucet
veritela.

Ako uZ Zalovany vySSie uviedol, uz len zo samotného nazvu tohto zabezpe€ovacieho prostriedku
je viac nez zrejmé, Ze ide o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran. Ten je v
danej Dohode vyjadreny podpisom zmluvnych stran, ¢im doslo k vyjadreniu suhlasu s obsahom tejto
Dohody. Podstatou Dohody je zabezpe it pohlfadavku veritela tak, aby pravna istota a zaujmy boli
v plnom rozsahu v zmysle platnych pravnych predpisov zachované. Tato dohoda je teda zmluvou,
v ktorej sa zmluvné strany dohodli na ur€itom druhu zabezpecenia, ktora povinnu stranu motivuje k
dodrziavaniu platobnej discipliny. Na to, aby si Zalovany mohol uplatnit svoje prava z nej vyplyvajuce,
staci, aby doSlo k takej skuto€nosti, ktora ho opravriuje obratit sa na zamestnavatela, ktory je povinny
dohodnuté zrazky vykonat. Povinnost plnit Zalovanému uklada priamo zmluva o uvere, resp. VPPU,
ktor st neoddelitelnou stigastou zmluvy o Gvere. VPPU obsahuje dohodu zmluvnych stran, podla ktorej
su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktorej u€innost je podmienena
neuhradenim $tyroch po sebe idUcich splatok, ked dochadza k splatnosti celého dihu. Zalobca ako dIZznik
suhlasil s tym, ze zamestnavatel bude vykonavat zrazky v dohodnutej vyske az do vysky aktualnej
pohladavky. Zalovany poukazuje na to, Ze vyska dihu nie je autoritativne uréena, ale vyplyva priamo zo
zmluvy o uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu vyhlasena nebola.
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Z charakteru Dohody vyplyva, Ze stdne prejudikovanie povinnosti pinit sa nevyzaduje. Zalovany si
dovoluje poukazat, Ze Dohoda nie je suastou Zmluvy o uvere. Dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpeclovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze
jeho pohladavka bude splnena. MoZnost veritela zabezpedit svoju pohlfadavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter nie je vylu€ena.

Predmetnu argumentaciu Zalovaného podporuje aj novela zakona ¢€. 205/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpeenia uspokojenia pohfadavky alebo
splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov,
ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Vzhladom na to, Zze Dohoda o zrazkach zo
mzdy je institut, ktory ma miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky, nemozno na fiu podla nazoru
Zalovaného nazerat ako na akt kontroverzny, neplatny a nekoreSpondujuci s pravom Eurépskej Unie.
Zalovany je takisto nazoru, Ze ak bola predmetna Dohoda uzatvorena platne, ide o platny pravny Gkon
spbsobily vyvolat ucinky, ktoré zmluvné strany uzavretim takéhoto ukonu sleduju. V danom pripade
je potrebné poukazat na ustavnopravnu zasadu obsiahnutu v &l. 2 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb.
Ustavy SR, podla ktorej kazdy méze konat, &o nie je zakonom zak&zané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nie€o, ¢o zadkon neuklada. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna Ziadne obmedzenia
vztahujuce sa na aplikaciu indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

V neposlednom rade treba uviest, ze z hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatury
ustavného sudu potrebné uprednostnit vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu, a nie vyklad,
ktory platnost pravneho Gkonu popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnu
zmluvu a tento tmysel je potrebné pri vyklade pravneho ukonu chranit. Zalovany méa na zaklade vys$sie
uvedeného za to, Ze dojednanie predmetnej Dohody je platné.

Dohoda predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov k dotknutej Zmluve o uvere, ktoru nie je
mozné povazovat za spotrebitel'sku, a preto ani naroku, ktorého sa domaha Zalobkyha, a to oslobodenia
od sudneho poplatku, by sud nemal vyhoviet. Kazdopadne Zmluva o Uvere bola uzatvorena podla
Obchodného zdkonnika, so vietkymi prislusnymi obligatérnymi nalezitostami, ktoré sa na jej existenciu
vyZaduju, a preto je bezpredmetné, €i obsahuje udaje o RPMN alebo nie.

Zalovany je zaroven toho nézoru, Ze zalobca na uréeni neplatnosti zmluvy neméa naliehavy pravny
zaujem. Zalobcu zatazuje ddkazné bremeno spoé&ivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Je presvedceny, ze navrh
Zalobcu vo veci samej je neopodstatneny a nerealizovanim pravidelnych zrazok zo mzdy by zavazok



Zalobcu vodi Zalovanému, v porovnani so situaciou, keby boli realizované zrazky zo mzdy, narastal viac
a Zalobca by sa v kone€nom dosledku dostal do eSte horsej situacie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu ako neopodstatnent zamietol.
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Na pojednavani konanom dia 12.5.2016 sa nezucastnil Zalovany , ktory svoju neucast’ ospravedinil
pisomnym podanim zo dia 9.5.2016. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou
o uvere . 801300086 zo dna 27.3.2012, dohodou o zrazkach zo mzdy, Ziadostou o zrazky zo mzdy,
prehladom vykonov rozhodnutia zamestnavatela Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. 801300086 zo dria 27.3.2012 sud zistil, Ze Zalobkyni ako fyzickej osobe bol
Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 250 eur. Zalobca sa zaviazal splatit Gver v celkovej vyske 492
eur v 12-tich mesacnych splatkach po 41 eur po¢nuc dfiom 18.4.2012. V zmluve nie je uvedeny urok, je
uvedeny len poplatok vo vyske 242 eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedend RPMN, ani
priemerna hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na iny ucel.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 27.3.2012 vyplyva, Ze podpisom tejto dohody
zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora
je zabezpeCenim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o Uvere a vlastnej zmenky zo dna
27.3.2012, v ktorej sa Zalobca zaviazal na rad Zalovaného ako svojmu veritelovi zaplatit zmenkovu sumu
spolu so zmenkovym Uverom vo vySke 0,25 % denne so zmenkovej sumy spolu so zdkonnym urokom
z omeSkania 6 % rocne z dlZnej sumy odo dria omeSkania diZznika.

Z listu Zalovaného zo dna 5.12.2012 oznadeného ako Ziadost o zrazky zo mzdy, adresovaného
Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana, PreSov je zrejmé, Ze zalovany vyzval zamestnavatela
Zalobkyne, aby tento zaal vykonavat mesacne zrézky z jej mzdy. DIZnu Ciastku uviedol vo vyske
1 065,52 eura. O zmenkovych a zakonnych urokoch uviedol, ze o ich vySke bude informovat
zamestnavatela osobitnou Ziadostou.

Z prehfadu vykonov rozhodnutia zamestnavatela Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyni ku driu 1.11.2014
zamestnavatefl zrazil sumu 148,40 eura.

Zalobkyfa pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej zalobe. Uver, ktory je predmetom
tohto konania, zobrala na zaplatenie iného Uveru. Zo strany Zalovanej jej bolo povedané len to, Ze by bolo
vyhodnejSie, lebo su vyhodnejSie podmienky, aby zobrala novy uver, nakolko mala stary uver a nemohla
ho doplatit. Tladiva mal Zalovany pripravené, predtlaCené a ona vlastne ani nevedela, ¢o podpisuje,
asi podpisala aj dohodu o zraZzkach zo mzdy, ale ona nevedela, Ze keby ju aj nepodpisala, Ze by uver
dostala. Od zamestnavatela, Fakultnej nemocnici s poliklinikou v PreSove, sa dozvedela, Zze Zalovany
podal Ziadost, aby jej zagali zraZat zo mzdy a mzdova Gétovnicka aj zacala zrazky vykonavat. Zalovany
na nu podal aj trestné oznamenie, ked jej prestali zrazat zrazky zo mzdy, bola aj vypovedat v PreSove
na kriminalke. Dokladovala potvrdenie o tom, ze bola dlhodobo praceneschopna, lebo som si zlomila
ruku. Potom jej jedna kolegyna poradila,
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Ze aky dalsi postup ma zaujat, oslovila advokatsku kancelariu JUDr. Safranka a on podal Zalobu.



Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe a na
pisomnych vyjadreniach. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni trovy konania.

Sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l.6). Ciel je garantovat vy3Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, zakotvil s u¢innostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy o uvere dha
26.3.2008 do nasho pravneho poriadku institit spotrebitel'skych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela
je ochrana osdb, ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avdak nie kvéli
dosiahnutiu zisku. Charakteristickou Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej
zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto
pripraveny na predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich
obsah, nemdze vyjednavat’ a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu - spotrebitela a jeho prava.
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Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.



Podla § 153 ods. 4 Os..p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,

nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. ¢l. 3 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfa ich vnuatrostatneho prava, neboli zavazné pre
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spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa
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za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty rocnej percentualne;j
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miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zékona ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacieho navrhu,
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny petit, teda to, €oho sa navrhovatel v konani domaha a suvisi s rieSenim
otazky, €i sa tymto petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver
sudu o existencii alebo neexistencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada posudenie, €i je podany
uréovaci navrh vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava.

Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne mal sud preukdzany tym, Ze Zalovany zaéal realizaciu
zabezpecfovacieho prostriedku, ¢im dochadza, alebo méze dochadzat (vo veci naviac bolo vydané
predbezné opatrenie &. k. 6C/58/2015-20 zo dna 13.4.2015) bez pravneho dbvodu k zasahu do
jej majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zzalobkyne bude musiet’ reSpektujuc uzatvorenu dohodu
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa méze na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat.

Predmetom konania je zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy ako prostriedku na
zabezpecenie penaznej pohladavky uzavretej medzi veritelom a dlznikom,
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ktory ma postavenie spotrebitela. Pre dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch
(§ 34 a nasl).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania dna 27.3.2012
uzatvorili Zmluvu o uvere & 801300086, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vysSke 250 eur. V zmluve je uvedeny len poplatok vo vyske 242 eur, ktory nie je konkretizovany a
v zmluve nie je uvedena ro¢na urokova sadzba, RPMN, ani priemernd hodnota RPMN. Zo zmluvy
je zrejmé, Ze zalobkyfia by mala zaplatit' celkovo &iastku 492 eur. Uvedeny uver mala Zalobkyha
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 41 eur. Je zrejmé, Ze zmluva uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formularova zmluva a ide o spotrebitelsku zmluvu

v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktord neobsahuje néleZitosti podla citovaného zakona o spotrebitelskych



uveroch, a preto poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 ods.1 zakona povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pri podpise zmluvy Zalobkyfha a Zalovany uzavreli Dohodu o zrédZkach zo mzdy diznika,
z ktorej je zrejmé, Ze podpisom tejto dohody zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci
prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat ozna&enie - vySku pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide, ktora ma byt zabezpelena. Uvedenu nélezitost predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods.
1 OZ. V &ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obc&iansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZok zo mzdy v
prospech veritela. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola
individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech spotrebitela, teda zalobkyne. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze zalobkyna
ako spotrebitelka mala mozZnost odmietnut zabezpeCovaci prostriedok poskytovaného Uveru vzhladom
na jej vypoved, ktora nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Zalovany nepreukazal ani skutoénost,
Ze zalobkyfiu pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha v ase uzavretia
zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala
ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo
mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umoZziuje postihnat majetok zalobkyne v podobe
jej mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Sud vypovedou Zalobkyne mal za preukazané,
Ze Zalobkyha Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezped&ovacieho indtitdtu, ani o jeho nasledkoch. Zalobkyha ako osoba neznald zakona a bez
podrobnejSieho jednoduchého pre fiu zrozumitelného vykladu obsahu dohody o zrazkach zo mzdy
nebola schopna posudit nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti v tomto
pripade. Tak sa da usudzovat na

6C/58/2015
-12-

nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vble Zalobkyne s dohodou o zraZzkach zo mzdy, podpis dohody
0 zrazkach zo mzdy bol Zalobkyni vnuteny, pretoZze nemala ind moznost podpisu Uverovej zmluvy bez
toho, aby podpisala aj takuto dohodu. Sud poukazuje na to, Ze zalovany pri dodrzani elementarnych
z&sad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut’ Zalobkyni doslednej8ie vysvetlenie aj rizika
vyplyvajuce z verového vztahu. S poukazom uz na uvedené dovody a konkrétne okolnosti sa sudu javi
takyto pravny ukon ako neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Z prehladu vykonov
rozhodnutia zamestnavatefa Zalobkyne mal sud za preukazané, Zze zamestnavatel Zalobkyne uz zacal
vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.

V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp.zn.6 M
Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, ze reSpektovanie principu

.ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zdkona neospravedlfiuje) v spotrebitefskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.

Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/



EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad.
Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpske;j
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat' v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord neumoziuje
vnutrodtatnemu sudu preskiumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZhiuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu nariadit predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy.

V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo diia
21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9
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Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorend podla § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodéavatela.

Uvedeny zabezpelovaci institit umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela.

Na zaklade uvedeného sud dohodu o zrdZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a tym aj za neplatnu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia
takejto dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca bol v konani v plnom
rozsahu uspesny. Sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vySke 313,32 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia z neurcitej hodnoty, ¢o predstavuje podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. (dalej len AT) do
1.1.2015 za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 64,54 eura a 8,39 eura pausal, za polovi¢ny ukon podla
§ 13a ods. 2 AT odmenu 32,27 eura a 8,39 pausal (vypoctovy zaklad AT 839 eur), od 1.1.2016 podla
vypoctového zakladu AT (vypoctovy zaklad 858 eur), za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 66 eur a
8,58 eura pausal. Trovy konania pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 64,54 eura (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby), rezijny pausal 2 x 8,39 eura, 1 Ukonu pravnej sluzby po 32,27
eura (navrh na predbezné opatrenie ), rezijny pausal 1 x 8,39 eura, 1 Ukonu pravnej sluzby po 66 eur
(zastupovanie pri pojednavani dfa 12.5.2016), rezijny pausal 1 x 8,58 eura, odmena spolu (bez DPH)
vo vyske 261,10 eura + 20 % DPH = 52,22 eura, odmena advokata spolu 313,32 eura.

Povinnost Zalovaného zaplatit' trovy konania Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Zalobkyna bola v konani oslobodena od platenia stidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2,
pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova



povinnost neuspeSnému Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 eura z navrhu
na zacatie konania a 1c polozky sumu 33 eur z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zalovany

je povinny uhradit na
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ucet tunajsieho sudu sudny poplatok v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

veci samej, mozno

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné

na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



