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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v PreSove samosudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: Zachranna
sluzba Kosice, so sidlom Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 731, zastipeného JUDr. Radkom
Timkani¢om, advokatom, Jakobyho 19, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 1.677,23
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 118,36 eura, pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 100,50 eura a z cestovnych vydavkov vo vyske
17,86 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 22.4.2015 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.677,23 eura a 5,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.677,23 eura od
1.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania, titulom nahrady Skody.

Zalobca svoju zalobu oddvodnil tak, Ze diia 20.4.2012 prechadzal po Masarykovej ulici v PreSove
vodi¢ Zalobcu Rudolf Figmig, nar. 11.9.1982, ktory viedol motorové vozidlo Zalobcu znacky Volkswagen
Transporter, EVC: E.. Vodi& Zalobcu pri plneni $pecialnych Gloh (poskytovanie neodkladnej zdravotnej
starostlivosti) v sulade s § 40 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich
predpisov, pouzival pri jazde typické zvukové znamenie doplnené zvlastnym vystraznym svetlom. Vodi¢
motorového vozidla znagky Opel Tigra, EVC: Q.rvale bytom Jovicka 883/27, Rozfava, ktory sa v tom
Case so svojim vozidlom nachadzal na krizovatke na Masarykovej ulici v PreSove bol povinny vozidlu
Zalobcu s pravom prednostnej jazdy umoznit bezpeény a plynuly prejazd, pripadne aj zastavit' svoje
vozidlo na takom mieste, aby neprekazalo. Na krizovatke na Masarykovej ulici v PreSove vSak vodi¢
motorového vozidla Opel Tigra nedal prednost vysSie uvedenému vodiovi Zalobcu - Zachranna sluzba
KoSice, ktory bol na vyjazde na zasah. Konanie vodi¢a T.a malo za néasledok zrazku predmetnych
motorovych vozidiel. Na mieste udalosti bolo zistené, Ze obe motorové vozidla su poistené v poistovni
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. , teda u zalovaného. Vodici spisali spravu o nehode uréenu pre
Zalovaného, v ktorej uviedli spolu s grafickym popisom a popisom viditefného poSkodenia aj to, Ze
danu nehodu zavinil T. (motorové vozidlo Opel Tigra), ¢o potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi.
Zavinenie $kody zo strany T. vyplyva zo spravy ORPZ - ODI Presov zo dfa 23.10.2013. Zalobca si
nechal opravit’ svoje poSkodené motorové vozidlo v spolo¢nosti Auto Gabriel s.r.o. KoSice. Uvedena
spolo&nost vystavila Zalobcovi dfia 27.4.2012 fakturu za opravu motorového vozidla na sumu 1.677,23
eura. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil u Zalovaného ako poistovatela, s ktorym mal T.o
v Case Skodovej udalosti uzavreti zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca bezispesne vyzval listom zo diia 8.10.2014 Zalovaného, aby mu Zalovany



nahradil 8kodu vo vySke vo vy3Sie uvedenom rozsahu z dévodu, Ze za vzniknutd Skodu zodpovedd
poistenec zalovaného.

Nasledne sud Zalobe Zalobcu vyhovel a difia 4.8.2015 vydal vo veci platobny rozkaz, ¢&.k.
21Cb/190/2015-33, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.677,23 eura s prisluSenstvom,
v prospech zalobcu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim,
v dbsledku &oho bol tento zo zakona zruSeny. V odpore zo diia 26.8.2015 proti vydanému
platobnému rozkazu Zalovany, okrem iného uviedol, Ze telefonickym hlasenim poistnej udalosti dha
20.4.2012 si uplatnil Zalobca u Zalovaného plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ich poisteného znacky Opel Tigra, EVC: Q.
(CPZ:8018308326). Predmetom poistnej udalosti bola $koda na motorovom vozidle zachrannej sluzby,
znacka Volkswagen, EVC: E., ktoré na krizovatke ulic Masarykova - KoSicka v PreSove odbocovalo
doprava so zapnutymi signalnymi znameniami, kde narazilo do motorového vozidla znacky Opel Tigra,
EVC: Q.ymto doslo k podkodeniu obidvoch motorovych vozidiel. V désledku tejto udalosti bola na miesto
privolana hliadka policie, ktora v zmysle § 64 ods. 3 Zakona €. 8/2009 Z.z.. o cestnej premavke vzhladom
na skutonost, Ze ide o Skodovu udalost, tito neobjasiiovala. V zmysle prvotnych zaznamov uznal
svoju zodpovednost za Skodovu udalost vodi€ Opel Tigra T. Nasledne v3ak po prehodnoteni dna
22.4.2012 telefonickym hldsenim Skodovej udalosti na Allianz - Slovensku poistoviiu oznamil, Ze sa
neciti zodpovedny za uvedenu Skodu a Ze tato priznal len pod tlakom subjektivnych okolnosti suvisiacich
s tym, Ze sam pracuje na uvedenej zachrannej sluzbe a s vodi¢om zachranky, s ktorou doslo ku kolizii,
sa pozna osobne. Poukazal tieZ na okolnosti, za ktorych dos$lo ku Skodovej udalosti a predlozil aj svoju
vlastnu fotodokumentaciu, z ktorej bolo zrejmé, ako aj z okolnosti pripadu, Ze zodpovednost nesie vodi¢
z&chrannej sluzby KoSice Q. Allianz - Slovenska poistoviia vykonala vlastné Setrenie Skodovej udalosti,
Ze uvedenu udalost’ zavinil vodi¢ zachrannej sluzby Kosice Q. tym spdsobom, Ze v smere jazdy Opel
Tigra boli dva jazdné pruhy, kde v pravom pruhu stalo pred krizovatkou motorové vozidlo zna¢ky Opel
Tigra v lavom jazdnom pruhu zase kamién. Prichadzajuce vozidlo zachrannej sluzby predbiehalo kamién
v Case, ked na semafore naskocila zelena a v zapati toto zachranné vozidlo odbo¢ovalo doprava. Vodi¢
kamiénu tento manéver zahliadol, pretoZe vozidlo zachrannej sluzby ho bezprostredne predbiehalo.
Vodi¢ motorového vozidla Opel Tigra T. nemohol vidiet predbiehajuce vozidlo zachrannej sluzby ani jeho
snahu o odboéenie pravo, pretoze mu vo vyhladne zaclanal kamién, na zaklade ¢oho doSlo k stretu
tychto dvoch vozidiel. V zmysle uvedenych Setreni Allianz - Slovenskéa poistovia, a.s. s poukazom na
ustanovenie § 40 ods. 9 Zakona €. 8/2009 Z.z. nevzhliadla zodpovednost ich poisteného na predmetne;j
Skodovej udalosti, a preto poistnu udalost’ ukongila bez poskytnutia plnenia. Vzhladom ku skutonosti,
Ze policia napriek tomu, Ze bola k Skodovej udalosti privolana, nesetrila ju v zmysle § 64 ods. 3 Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ma Zalovany za to, Ze jeho vyjadrenie tykajuce sa zavinenia je
irelevantné. Naopak predmetnym Setrenim dospeli k nazoru, Ze zodpovednost' za uvedenu Skodovu
udalost’ nesie vodi¢ Zalobcu, ktory si telefonickym hlasenim poistnej udalosti tito zodpovednost aj uznal,
a preto poskytli plnenie zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu uzatvoreného zachrannou
sluzbou Kosice za poskodené motorového vozidla zn. Opel Tigra pre T. Uvedenu poistnu udalost
viedli pod €. 1289110007. Uvedené hlasenie poistnej udalosti zalovany prilozit ako prilohu k odporu
a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca oznacil ako vinnika nehody Soféra zachrannej sluzby
pana Q. a za poSkodeného pana T.odi¢a motorového vozidla Opel Tigra. Presne toho istého vodica,
z ktorého poistenia zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla si v tomto konani Ziada
nahradu Skody. Z popisaného stavu priebehu dopravnej nehody nie je zrejmé protipravne konanie
vodi¢a motorového vozidla Opel Tigra ZX.. V rozhodnom okamihu stal vo svojom jazdnom pruhu a
chcel sa pohnut, pretoZze mal na semafére zelenu. Naopak Zalovany ma za to, Ze z ustanovenia § 40
ods. 9 Zakona &. 8/2009 Z.z. jasne vyplyva, Ze prave vodi¢ zachrannej sluzby porusil svojim konanim
predpisy o cestnej premavke, ked vo vzniknutej koléne stojacich vozidiel mal povinnost dbat na zvySenu
opatrnost’ tak, aby neohrozil inych u€astnikov cestnej premavky. Tvrdenie Zalovaného podporoval aj
sam zalobca, ked v hlaseni poistnej udalosti oznacil za vinnika dopravnej nehody svojho vodi¢a a
poskodeného pana T. vodi¢a motorového vozidla Opel Tigra. Teda z uvedeného je zrejmé, Ze tento
predpoklad zodpovednosti nebol naplneny. Podobne ani pri¢inna suvislost medzi konanim vodi¢a Opel
Tigra a vzniknutou 8kodou nie je zrejma, pretoZe tak ako to je uvedené vyssie, vodi¢ T. neporusil Ziadnu
povinnost’ vyplyvajucu mu z predpisov o cestnej premavke, a teda svojim konanim nemohol zavdat
pri¢inu na vznik Skody. Predpokladom, resp. pre naplnenie zodpovednosti za Skodu je aj zavinenie,
ktoré ma na rozdiel od predoslych troch predpokladov subjektivnhu povahu. Jednou zo zakladnych foriem
zavinenia je nedbanlivost, & uz vedoma alebo nevedoma. Zalovany ma za to, Ze vodi¢ zachrannej
sluzby svojim konanim (odbo&ovanim vpravo bez toho, aby dbal o zvySeny opatrnost' a nehrozil tak
ostatnym ucastnikom cestnej premavky) naplnil nedbanlivostné konanie ako predpoklad zavinenia pri



vzniku zodpovednosti za Skodu a naopak vodi¢ovi motorového vozidla Opel Tigra nemozno Ziadnym
spbsobom vytknut nedbanlivost v jeho konani ako predpoklad zavinenia dopravnej nehody .
Ustanovenie § 106 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika rieSi subjektivnu 2-ro€nu preml&aciu dobu, ktora
zacina plynut od okamihu, ked sa poskodeny o Skode dozvie a tieZ o tom, kto za fiu zodpoveda a taktiez
rieSi 3-roénu preml¢aciu dobu, ktora je objektivnou a jej vznik a ukonéenie je pevne uréené a nemozno
ho prekrocit. Na zaklade uvedeného poukazal Zalovany na fakt, Ze poSkodeny sa o Skode dozvedel dha
20.4.2012 aj napriek tomu, Zze povodne boli tvrdenia u€astnikov nehody o zodpovednosti za tiuto Skodovu
udalost’ sporné, bolo od toho okamihu zrejmé, kto je poisteny a poSkodeny. Z uvedeného dévodu mozno
skon&tatovat, Ze aj vedomost, kto za Skodu zodpoveda , bola zrejma od 20.4.2012 (pociatok plynutia
subjektivnej dvojroénej preml&acej doby). Co sa tyka trojrodnej premli¢acej doby, ktora je objektivna a
ktord nemozno prekrodit, poukazal Zalovany na skuto€nost, Ze $koda vznikla dfia 20.4.2012 a trojro¢na
premi€acia doba uplynula dfia 20.4.2015, bez ohladu na fakt , kedy za€ala plynut subjektivhna 2-roéné
doba. Vzhladom k tomu , Ze Zaloba bola podana na Okresny sud PreSov az dfia 22.4.2015, vzniesol
Zalovany namietku premli€ania a Ziadal, aby sud po vykonani dokazovania Zalobu s poukazom na
tvrdenie Zalovaného ako aj vznesenu namietku premi¢ania v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 9.11.2015 k podanému odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, okrem iného uviedol, Ze vodi¢ Zalobcu Q.ri plneni Specialnych uloh prechadzal dha
20.4.2012 po Masarykovej ulici v PreSove, pricom pouZil typické zvukové znamenie doplnené zvlaStnym
vystraznym modrym svetlom. Vodi¢ Zalobcu nebol povinny dodrZiavat povinnosti a zdkazy ustanovené
Zakonom ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, okrem povinnosti dbat’ na potrebnu opatrnost tak, aby inych u¢astnikov cestne;j
premavky neohrozil. Vzhfadom na to, Ze vodi€ Zalobcu Q. v zmysle § 40 ods. 1 Z&kona ¢&. 8/2009 Z.z.
pouzil pri svojej jazde aj typické zvukové zvlastne zvukové znamenie, vodi€ T., ktory bol vo vieobecnosti
povinny podla § 4 ods. 1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z. sledovat situaciu v cestnej premavke, mal
suCasne v sulade s § 40 ods. 8 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. aj povinnost vozidlu s pravom prednostnej
jazdy umoznit’ bezpec€ny a plynuly prejazd, ak by to bolo potrebné aj zastavit vozidlo na takom mieste,
aby mu neprekazalo. Zo spravy o nehode zo dfia 20.4.2012 jednoznacne vyplyva, Zze vznik Skody
na motorovom vozidle Zalobcu zavinil vodi¢ motorového vozidla Opel Tigra, G. . Zalobca telefonicky
nahlasil poistnt udalost Zalovanému dria 20.4.2012, pri¢om si uplatnil u Zalovaného nahradu na poistné
plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnikom Zalovaného. Podla tvrdenia
Zalovaného, ktoré vyplyva z jeho pisomného podania T. nasledne prehodnotil okolnosti, za ktorych doslo
ku Skodovej udalosti a dfia 22.4.2012 telefonicky nahlasil Zalovanému, Ze sa neciti zodpovedny za
uvedenu $kodu a Ze tato $kodu priznal len pod tlakom subjektivnych okolnosti. Zalobca doposial nebol
oboznameny s telefonickym hlasenim T. zo dfia 22.4.2015 a taktiez s fotodokumentaciou, ktord mal
menovany Zalovanému predloZit. V uvedenej suvislosti preto Zalobca navrhol vykonat dokazovanie a
poziadal vo veci konajuci sud, aby Zalovanému ulozil predlozit prepis telefonického hlasenia T. zo dha
22.4.2015 a fotodokumentéaciu Skodovej udalosti vyhotovenu zo strany ZX.. Su€asne Zalobca navrhol
vykonat dokazovanie vysluchom u¢astnikov Skodovej udalosti, t.j. pana Q. a T. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ZX. dia 22.4.2012 zmenil svoje stanovisko k predmetnej S8kodovej udalosti a ako vinnika nehody
oznacil vodi¢a Zalobcu, Zalobca nahlasil dria 30.4.2012 u Zalovaného poistnu udalost’, tvrdil Ze za vznik
Skodovej udalosti nesie zodpovednost Zalobcu . Zalobca k svoju hlaseniu zo diia 10.4.2014 uviedol, Ze
tak urobil z opatrnosti, nakolko v pripade poruSenia povinnosti ohlasit dopravni nehodu do 15 dni od
vzniku 8kodovej udalosti by mohol Zalovany (ako poistovatel) proti Zalobcovi (ako poistnikovi) uplatnit
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti. Vzhfadom na rozpor medzi spravou o nehode
zo dfia 20.4.2012 a telefonickym hlasenim Zalobcu zo diia 20.4.2012 u Zalovaného a telefonickym
hlasenim T. zo dfa 22.4.2012 u Zalovaného si Zalobca za u€elom ustalenia, kto za Skodovu udalost
nesie zodpovednost, vyziadal zaslanie spravy od Okresného riaditelstva PZ , Okresného dopravného
inSpektoratu PreSov. Dopravny inSpektorat v sprave zo dfia 23.10.2013 konstatoval, Ze prislusna udalost
zo dna 20.4.2012 potvrdzovala v8etky znaky Skodovej udalosti v zmysle § 64 ods. 3 Zakona ¢&. 8/2009
Z.z., u 8kodovych udalosti sa nevykonava objasfiovanie, a preto su skonené na mieste o dohode
vyplnenim a podpisanim tlaCiva zavedeného na zabezpedenie vzniknutej Skody. Dopravny inSpektorat
konstatoval, Ze vodi¢ T.o ako ucastnik Skodovej udalosti porusil ustanovenie § 22 ods. 1 pism. k)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, spachany porusenim § 4 ods.
1 pism. c) Zakona &. 8/2009 Z.z. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze o $kode sa dozvedel
dfia 20.4.2012 a Ze od toho okamihu bolo zrejmé, kto je poisteny a kto poSkodeny. Ako uz Zalobca
vySSie uviedol, zodpovednost za Skodovu udalost bola podla jeho nazoru ustélena az na zaklade spravy
dopravného inSpektoratu zo diia 23.10.2013. Pociatok uplynutia osobitnej premiacej doby teda podla
nazoru Zalobcu nie je odo dfia 20.4.2012 ako tvrdi zalovany, ale odo dfia , kedy sa dozvedel, kto za Skodu



zodpoveda, teda odo diia 23.10.2013. Zalobca taktiez nesthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze navrh bol
podany na Okresny sud PreSov az 22.4.2015 a namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym v suvislosti
s tymto tvrdenim. Navrh podal Zalobca na poste dria 20.4.2015. V zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. je lehota
zachovana, ak sa v posledny deri lehoty (v tomto pripade pripadol posledny defi objektivnej premiCacej
doby na 20.4.2015) odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Zalobca tiez povaZoval za potrebné
uviest , Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho pisomnom podani - odpore proti platobnému rozkazu si
vzajomne odporuju, ked na jednej strane Zalovany popiera narok Zalobcu a tvrdi, Ze za vznik zodpoveda
sam Zalobca a na strane druhej voéi Zalobcom uplatnenému naroku vznasa namietku premi&ania.

Na pojednavani konanom dfia 12.5.2016 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznadmenim listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, a to konkrétne zriadovace;j listiny Ministerstva zdravotnictva SR ohladne
Zalobcu, opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 11.12.1991, zmeny zriadovacej listiny
Zachranna sluzba KoSice zo diia 27.10.1995, rozhodnutia o zmene zriadovacej listiny Zachrannd sluzba
KoSice zo dna 15.2.2000, rozhodnutia o zmene zriadovacej listiny Zachranna sluzba KoSice zo dha
15.1.2002, vypisu z obchodného registra ohfadne Zalovaného, spravy o nehode, vyjadrenia Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove zo dna 23.10.2013, faktary €. 11301,
kalkulacie opravy &. 47/2012, kalkulacie opravy €. 147/2012 zo dha 24.4.2012, pisomného podanie
zalobcu zo dna 8.10.2014, historického &asového radu sadzieb ECB, platobného rozkazu, odporu
proti platobnému rozkazu, hlasenia poistnej udalosti, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dha
9.11.2015, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/58/2015 a zistil tento s k
utkovy stav:

Drha 20.4.2012 prechadzal po Masarykovej ulici v PreSove vodi¢ Zalobcu Q., ktory viedol motorové
vozidlo Zalobcu znagky Volkswagen Transporter, EVC: E.. Vodi¢ Zalobcu pri pineni $pecialnych uloh
(poskytovanie neodkladnej zdravotnej starostlivosti) v sulade s § 40 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov, pouzival pri jazde typické zvukové znamenie doplnené
zvlastnym vystraznym svetlom. Vodi&¢ motorového vozidla znacky Opel Tigra, EVC: Q. ktory sa v tom
Case so svojim vozidlom nachadzal na krizovatke na Masarykovej ulici v PreSove, nedal prednost
vy$8ie uvedenému vodiCovi Zalobcu - Zachranna sluzba KoSice, ktory bol na vyjazde na zasah. V
dosledku toho doSlo k zrazke predmetnych motorovych vozidiel. Na mieste udalosti bolo zistené, Ze obe
motorové vozidla su poistené v poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s. , teda u zalovaného. Vodici
spisali spravu o nehode uréenu pre Zalovaného, v ktorej uviedli spolu s grafickym popisom a popisom
viditelného poskodenia aj to, Ze danu nehodu zavinil T. (motorové vozidlo Opel Tigra), €o potvrdili svojimi
vlastnorudnymi podpismi. Zalobca si nechal opravit' svoje poskodené motorové vozidlo v spolo&nosti
Auto Gabriel s.r.o. KoSice. Uvedena spolo¢nost vystavila Zalobcovi diha 27.4.2012 fakturu za opravu
motorového vozidla na sumu 1.677,23 eura. Zalobca si tento svoj narok na nahradu $kody uplatnil u
Zalovaného ako poistovatela, s ktorym mal Zoltdn Drenko v €ase Skodovej udalosti uzavretd Zmluvu
o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca bezispe$ne
vyzval listom zo dria 8.10.2014 Zalovaného, aby mu Zalovany nahradil Skodu vo vySke vo vysSie
uvedenom rozsahu z dévodu, Ze za vzniknutd $kodu zodpoveda poistenec Zalovaného. Zalovany
odmietol Zalobcovi nahradit' $kodu z dévodu, Ze podla jeho nazoru Skodu zavinil vodi¢ Zalobcu.

V priebehu dokazovania zalovany vzniesol namietku premlania naroku zalobcu, ktory je predmetom
tohto konania.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke.

Podla § 40 ods. 8 Zakona €&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, vodi¢ iného vozidla je povinny vozidlu s pravom prednostnej jazdy a
vozidlu, ktoré sprevadza, umoznit bezpecény a plynuly prejazd, a ak je to potrebné, aj zastavit vozidlo na
takom mieste, aby im neprekazalo. Do skupiny vozidiel tvorenej vozidlami s pravom prednostnej jazdy
a vozidlami, ktoré sprevadzaju, sa vodi¢ iného vozidla nesmie zaradovat.

Podla § 137 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa povaZzuje
za porudenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Podla § 137 ods. 2 pism. |) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je
neumoznenie bezpe&ného a plynulého prejazdu vozidlu s pravom prednostnej jazdy,

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked do8lo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Ustanovenie § 106 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika rieSi subjektivnu 2-ro€nu preml&aciu dobu, ktora
zacina plynut od okamihu, ked sa poskodeny o Skode dozvie a tieZ o tom, kto za fiu zodpoveda a taktiez
rieSi 3-roénu preml¢aciu dobu, ktora je objektivnou a jej vznik a ukonéenie je pevne uréené a nemozno
ho prekrogit. Co sa tyka trojroénej premlacej doby, ktora je objektivna a ktord nemozno prekroéit, je
potrebné poukazat' na to, Ze v danom konkrétnom pripade Skoda vznikla diia 20.4.2012 a trojro¢na
premi€acia doba uplynula dfia 20.4.2015, bez ohladu na fakt , kedy za€ala plynut subjektivna 2-roéné
doba. Zalovany vzniesol v priebehu dokazovania premléaciu namietku naroku Zalobcu a vzhladom
k tomu , Ze zalobca podal svoju Zalobu na Okresnom sude PreSov az difia 22.4.2015, t.j. az po
uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby (premli&acia lehota je lehotou hmotnopravnou a pre jej zachovanie je
rozhodujuce kedy je Zaloba, ktorou sa uplatriuje narok, ktory podlieha preml€aniu, podana na sude a
nie kedy bola takato Zaloba podana na prepravu u subjektu, ktory je povinny zabezpedit' jej doru€enie
uréenému adresatovi), nie je nie je mozné uplatneny narok Zalobcovi v tomto sudnom konani vodi
Zalovanému priznat, aj keby bol dévodny. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol bez toho, aby skumal ¢i bola alebo nebola dévodna. S prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti sud uz nevykonaval dokazovanie na preukazanie toho kto skuto¢ne zodpoveda za $kodu
spOsobenu zrazkou motorovych vozidiel. Sud tu vychadzal z toho, Ze ak by aj bol uplatneny narok
Zalobcu vodi Zalovanému dévodny, je premlcany.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobca bol zaviazany na nahradu
trov konania Zalobcu pozostavajicich zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske 100,50
eura a z cestovnych vydavkov zastupcu Zalovaného vo vySke 17,86 eura v suvislosti s jeho u€astou
na pojednavani konanom dna 12.5.2015, pri pouziti osobného motorového vozidla zn. SKODA FABIA,
EC:BL526EN na trase Kosice - PreSov a spat ( pri celkovej vzdialenosti 72 km, priemernej spotrebe
5,31/100 km, cene PHM 1,227 eura/l a zakladnej ndhrade 0,183 eura/km).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a)v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



