Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/33/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113234405

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:2113234405.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky v 2/
rade: V. X,, LF.. XX. XX.XXXX, Z. E. XXX, ob&an SR, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Peruzek, s.r.o. so sidlom Podzamska 41/A, 920 01 Hlohovec proti odporcom v 2/rade: TOPNAD,
a.s., so sidlom Pod Kalvariou 4602/72A, 955 01 Topol&any, ICO: 36 528 978, prav. zastupeny JUDr.
Jurajom Gajdosikom, advokatom so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, v 3/rade: KOOPERATIVA,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, o ochranu osobnosti,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 2/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 7.500 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Odporca v 3/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 2/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 7.500 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit do uétarne tunajsSieho sudu sudny poplatok v sume 225 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Odporca v 3/ rade je povinny zaplatit do uétarne tunajsSieho sudu sudny poplatok v sume 225 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovateliav 1/ (L. X.) av 2/rade sa pdvodnym navrhom proti odporcom v 1/rade (L. M.)av 2/a 3/
rade domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrh zdévodnili tym, Ze dfia 29.10.2012 v ase okolo 10:20 hod. vo vzdialenosti cca 10,3km od obce
Livina v smere na obec Nadlice v okrese Partizanske, L. M. ako vodi¢ z povolania viedol nakladné
motorové vozidlo zn. SCANIA, EC- G. XXX F. s ndzvom Schwarzmuller EC:G. XXX A., pri¢om po
vystupani na horizont hlavnej cesty pred prechodom do klesania s naslednou pravotoCivou a potom
lavoto€ivou tiahlou zkrutou, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, pricom sa pohyboval rychlostou v
rozpati 80-86km/h., ktora bola neprijatelna vzhfadom k mokrej vozovke a so znizenym koeficientom
adhézie, ¢o spbsobilo pri nata€ani vozidla rozkmitanie navesu tesne za horizontom cesty s technicky
naroCnym klesanim 4,8stupfia a prechod taha¢a s navesom do protismerného jazdného pruhu, kde
nastala zrazka s dodavkou bielej farby zn. NISSAN EC: G. XXX S., ktort viedol vo svojom jazdnom pruhu
L. X.N,, .. X.X.XXXX, ktory po zraZke a odhodeni dodavky do pola na pravej strane vozovky zomrel na



nasledky devastacnych poraneni. Navrhovatelia su rodi€émi zomrelého. Odporca v 1/rade bol obvineny
z trestného ¢&inu, bol zamestnany u odporcu v 2/rade, ktorému patrilo predmetné vozidlo, ktoré bolo
poistené u odporcu v 3/rade. Rozsudkom OS Partizanske bol odporca v 1/rade podmiene¢ne odsudeny
za uvedeny precin usmrtenia podfa §-u 149 ods. 1, 2, Trestného zakona. Navrhovatelia v 1/ a 2/rade
svoj navrh oddvodnili tym, Ze so svojim nebohym synom viedli do jeho svadby spolo&nu domacnost,
protipravnym konanim odporcu doSlo k zasahu do ich sikromia, ked navzdy stratili moznost' viest
rodinny a sukromny Zivot so svojim synom, utrpeli traumu umrtim svojho syna, ktory im navy3e pomahal
aj finanéne. Navrhovatel v 1/rade bol niekolkokrat pre vaznu chorobu (rakovina) hospitalizovany a prave
jeho nebohy syn mu vefmi pomohol prekonat uvedené starosti. Bol jeho silnou oporou a prave vdaka
nemu prekonal uvedenu chorobu, vzniknuta trauma je zo Zivota navrhovateflov prakticky neodstranitelna.
S ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktord je dana mierou intenzity zdsahu a ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku, sa navrhovatelia v 1/a2/rade domahaju nahrady nematerialnej ujmy spolo¢ne
a nerozdielne od odporcov v 1/az 3/rade v sume 15.000 eur.

Odporca v 2/rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze mal k predmetnému nakladnému
motorovému vozidlu a privesu riadne uzavretu poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobeny prevadzkou motorového vozidla s poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, &. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX .S ohladom na aktualnu rozhodovaciu €innost
sudov vo veci nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia, s odkazom najméa na
Rozsudok sudneho dvora EU zo dria 24.10.2013 vo veci K. C-22/12, je odporca v 2/rade tohto nazoru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej sa navrhovatelia domahaju je predmetom poistného plnenia z poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX Navrhovatelia v spojeni s § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. maju priamy narok na
nahradu Skody od poistovne a sid méze tomto konani na nahradu Skody zaviazat priamo poistoviiu.

Odporca v 3/rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatefov dostatoéne
neodévodnil a neSpecifikoval akej ochrany osobnosti sa v danom pripade navrhovatelia domahaju a z
akého dbévodu Ziadaju sumu uvedenu v petite ndvrhu. Nemajetkova ujma nie je 8koda, €o je zrejmé i
zo samotnej systematiky OZ, kde ochrana osobnosti a nemajetkova ujma je upravena v prvej €asti -
vSeobecné ustanovenia, pricom zodpovednost’ za Skodu je upravena v Siestej Casti. Ide teda o dva
uplne odliSné pravne naroky, a z tohto dévodu maju za to, Ze v pripade nemajetkovej ujmy nie je mozné
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vyplatit nemajetkovu ujmu. Rozsah poistenia je taxativne stanovenyv §4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla(dalej
len PZP), predmetom poistenia je krytie $k6d spdsobenych prevadzkou motorového vozidla, nie
nemajetkovej ujmy. Kryje jednak vecnu Skodu v sulade s § 443, 8kody na zdravi - § 444 a nasl. OZ,
ucelne vynalozené naklady spojené s pravnym zastupenim a usly zisk. Pod pojmom Skoda sa rozumie
jednak Skoda majetkova, spdsobena na veci, avSak tieZ Skoda na zdravi €i Zivote. Od pojmu Skody
je potrebné rozliSit pojem ujma, ktora je upravena pri ochrane osobnosti. Pokial teda ide o nahradu
Skody pri usmrteni, maju pozostali v zmysle citovaného zakona o PZP v spojeni s OZ narok na nahradu
nakladov pri usmrteni, t.j. vyZivné na pozostalych (pozostalostna urazova renta ) a nahradu ndkladov na
pohreb. UZ zo samotnej definicie nahrady skuto&nej Skody vyplyva, Ze musi ist o Skodu realne zistitelnu a
objektivne vycislitelnu. Maju za to, Ze navrhovatelia nie su poSkodenymi v zmysle zdkona o PZP, nakolko
§ 4 ods.2 ustanovuje, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody. Osoba, do ktorej osobnostnych prav
bolo zasiahnuté nie je poSkodenym a nejde o narok na nahradu $kody. Podkodenym je v zmysle §-u 2
pism. g) zakona o PZP ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a méa narok na nahradu
Skody podfa tohto zakona. Poukazal na judikat NS SR sp. zn. 4Cdo /168/2009 a sp. zn. 3Cdo /201/2007
a rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011. Vzhlfadom na ustanovenie § 15 OZ maiju
za to, Ze uplatiiovat’ pravo na ochranu osobnosti v danom pripade neprislicha navrhovatelom v 1/
a 2/rade, nakolko toto pravo patri manzelke nebohého, a preto im toto pravo nemohlo vzniknut. Pri
nahrade nemajetkovej ujmy musi sud prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu, teda i na skutoCnost, Ze
navrhovatelia v 1/a2/rade nebyvali v spolonej domacnosti so zomretym, nakofko ten mal svoju rodinu,
i ked bez deti.

Svedkyna Y. X., manzZelka zomrelého pana Dedka uviedla, Ze zobrala navrh spat, nakolko usudila, Ze
jej to aj tak nepoméze. Oni boli manzelmi 13 rokov. Mali velmi dobry vztah. Oni chodili na navstevu
k jeho rodi¢om spolu - navrhovatefom v 1/ a 2/rade, ale ked bol jeho otec chory, teda svokor, tak on
chodieval eSte CastejSie za nim. Chodili kazdy vikend k svokrovcom, lebo byvali blizko pri nich a manzel



sa aj Castejsie zastavil, ked chodil z prace, tiez chodil aktivne hrat §ach. On hraval Sach v klube spolu
s bratom aj otcom. Svokor bol chory, 2-3 krat "porazil" rakovinu, bol stabilizovany a mysli, Ze takych 5
mesiacov po nehode sa to zacalo s nim zhor3ovat, boli u neho mnohé nalezy, posledné dva tyZdne zostal
leZiaci, ma aj opatrovatelku, vie, Ze sa objavilo u neho nie€o nové. Oboch nehoda velmi zasiahla, vie,
Ze svokra berie aj tabletky na upokojenie, ony mali svojho syna velmi radi, urcite velmi trpia. Bol to ich
najstarsi syn. Oni s manzelom ob¢as isli na vylet, napr. do Bernolakova, chodili k nim na grilovacky, na
navstevy aj ony k nim. S muzom mali radi turistiku, ¢asto chodili na vylety aj s ich psom, po Slovensku,
aj k moru. Kazdy - ona s muzZzom a svokrovci hospodarili samostatne. Nebohy manzel mal vztah so
svokrom a svokrou az vefmi dobry, skor citovy, otca zbozfioval, v otcovi sa videl, mali spolo&né zaujmy,
staral sa o nich, ked bol svokor chory, staral sa o neho, stale sa vzajomne nav&tevovali kazdy tyzden.
Manzel bol dost’ viazany na rodicov.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 5C/33/2014-111zo dfa 26.6.2014 tak, ze :

Sud navrh navrhovatelov v 1/a 2/rade proti odporcovi v 1/rade zamieta.

Odporcovia v 2/a 3/rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 1/rade nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 7.500 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 2/a 3/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke v 2/rade nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 7.500 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 2/ a 3/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do uétarne tunajSieho sudu sudny
poplatok v sume 450 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v 3/rade a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k.
25C0/870/2014-239 zo dha 30.11.2015 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatela v 1/rade zruSuje a konanie v tejto asti zastavuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch navrhovatelky v 2/rade, v Casti tykajucej sa sudneho poplatku a trov konania zrusil a vec
mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie.

Odporca v 3/rade sa na pojednavanie dfia 20.4.2016 nedostavil, ospravedinil sa Ziadal odrocit
pojednavanie z dévodu personalnych zmien na pravnom oddeleni.

V zmysle § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mbze odrocit’ len z dbleZitych dévodov. Sud povazZoval
Ziadost’ odporcu v 3/rade o odroCenie pojednavania za nedévodnu, nakolko nejde o dblezity dévod na
odro¢enie pojednavania a odporca v 3/rade ani neuviedol, kedy sa o dévode na odro€enie dozvedel
alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet' a jeho navrh na odro€enie pojednavania ani neobsahuje den,
ked sa o dévode dozvedel. Zaroven v3ak odporca v 3/rade aj poveril na konanie vo veci JUDr. LuboSa
Toétha, ktory poveril Ing. Renatu Mitanovla substituéne, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka v 2/rade uviedla, Ze po tej tragickej udalosti sa jej Zivot otolil o 180 stupriov. Syn jej
stradne chyba aj bude chybat. Je to uz tri roky aj 174 dni, j vie to presne, ¢o syn zahynul. Odvtedy
preziva denno-denne stresy, vObec nespi. Keby si nezobrala lieky od psychiatri¢ky, tak je celé noci hore
a chodi po byte. Teraz byva sama, rok a pol po smrti syna zomrel aj manzel, takZze tam zostala sama. Po
smrti syna mala Zivnost, ktord musela prerusit, nebola schopna pracovat, robi u&tovni¢ku a tam sa musi
Clovek sustredit. Za¢ala pracovat az po smrti manzela v aprili 2014, robi personalistku v stredne velkej
firme. Pravidelne navstevuje psychiatriCku, lieky jej predpisuje raz za mesiac. Syn jej straSne chyba, ona
so synom chodila na dovolenky a po smrti manZela nema s kym ist na dovolenku. Dal$i synovia maju
svoje rodiny, jeden ma dve deti, druhy ma Styri deti. Syn, ktory zomrel, ten bol Zenaty, ale nemali deti, tak
k nim chodili CastejSie aj s manzelkou. Cez vikendy vZdy chodili, lebo grilovali, opekali. Ked u manzela
opat prepukla rakovina a mal metastazy, syn zacal chodit’ eSte CastejSie. Ju syn stale podporoval aj v
tom, aby vydrzala vSetky choroby, ktoré mal manzel, vozil ho na vySetrenia, aj mu zhanal doplnky vyZivy.
Tento najstarSi syn sa najviac na tom podielal, bol velmi citlivy. Mali s manzZelom rovnaké zaujmy, mali
Zeleznicu, ktoru spolu budovali, v $achovom oddiely boli spolu, chodili spolu na turistiku aj s fiou. Jej sa
uplne po jeho smrti zmenil zivot. OdSkodnenie berie ako taku satisfakciu zato, Ze ten €lovek, ktory tu
teraz nie je, ju pripravil o syna a dostal zato iba podmienku 24 mesiacov a po roku mu vratili vodi€sky
preukaz a znova mdze jazdit. Je to nespravodlivost, lebo za zabitie dostal len podmienku. Ona sa s tym
nestotozni nikdy. Hovori iba svoje pocity. Zomrely syn ich nav&tevoval dvakrat v tyZdni, plus vikend.

Svedok Z. X., syn navrhovatelky v 2/rade uviedol, Ze po smrti brata bolo velmi zle, matka na tom bola
velmi zle psychicky. Chodila aj k lekarovi, aj chodi, s otcom da sa povedat, Ze to seklo, on sa vtedy liedil,
obidvaja aj s matkou boli na tom velmi zle po L. smrti. Mamina nemohla spavat, aj dodnes to tak je. Aj



ked pride k nim , tak ma problém zaspat, celd noc je hore. Ma problémy s krvnym tlakom a podobne.
On mal vztah k svojmu bratovi Rastislavovi najlepsi , on bol najstarsi brat, bol jeho vzor. Vela veci
spolu riesili. Aj ked napr. kupoval auto , on bol taky odbornik tak to s nim riesil, aj ohfadne domu, bytu,
vyznal sa vo vela veciach. Takisto k rodicom to bol najlepsi vztah aky mohol byt, bol pre nich oporou v
tazkych €asoch, pomahal im so v8etkym a staral sa o nich, z nich troch synov najviac. Oni dvaja mladsi
synovia maju svoje rodiny, tak su viac ¢asovo zaneprazdneni. L. nemal deti. On byval v Ruzindole, ¢o
je susedna dedina so Zvon&inom, kde byvali rodi¢ia. Vefmi €asto tam chodieval a staral sa. Otec dlho
bojoval so zakernou chorobou a drzal sa, ale ako sa stala tato udalost tak povedal, Ze nema zmysel
Zit, Ze ten cely boj neméa zmysel tym, Ze L. ako zdravy Clovek zomrel a on ako chory tu zostal. To bola
jeho reakcia, ked rodiCov viezol na miesto nehody.

Pravny zastupca navrhovatelky v 2/rade uviedol, Ze z dokazovania, z vysluchom vyplynulo, Ze nebohy
syn mal s nimi nadStandardny vztah, ked ho potrebovali bol vZdy po ruke. Chodieval na rodinné
stretnutia, mal vynikajuce vztahy aj so svojimi mlad$imi surodencami, pomahal celej rodine. V starobe
bol napomocny najma svojmu otcovi L. X., ktory dlhodobo, uz 10 rokov bojoval s rakovinou a bol na
syna citovo naviazany. Rovnako pomahal zdielat' tento osud aj svojej matke, ktora musela cely svoj
Zivot prisposobit’ tejto okolnosti, Ze syn L. X. zomrel pri dopravnej nehode, ktord zavinil odporca v
1/rade L. M., ktory zasadnym spdsobom zasiahol do Zivota navrhovatelov a nenavratne popretfhal
doterajsie silné citové vazby, v désledku €oho stratili moznost realizovat a dalej rozvijat’ rodinny Zivot
so svojim synom, priom o tento vztah k dietatu ako najblizSiemu rodinnému ¢loveku budu naveky
ochudobneny. Navrhovatelka utrpela zarover citovi ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti,
smutku, zufalstva, a Soku zo smrti svojho dietata, z ktorého sa nikdy nespamata. Preto nepochybne v
tomto pripade nepostadi len moralne zadostucinenie, ale musi pristipit’ aj ndhrada nemajetkovej ujmy,
pretoZze doslo k tak zistenému zasahu, ktory ma neodstranitefné nasledky. Preto v zmysle Zalobného
navrhu Ziadal navrh nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, ktoré su povinni zaplatit odporcovia v 2/
a 3/rade v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote nahradit’ aj trovy
konania a trovy pravneho zastupenia, ktoré vycisli v zakonnej 3-driovej lehote.

Pravny zastupca odporcu v 2/rade uviedol, Ze chceli by v kontexte vykonaného dokazovania a
vysloveného pravneho nazoru KS Nitra uviest, Ze maju zato, Ze v tomto pripade je potrebné v pripade, Ze
sud ustali dovody na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy a samotnu vySku zaviazat' vyluéne odporcu v
3/rade, nakofko zo vztahu medzi odporcom v 2/ rade a odporcom v 3/rade nevyplyva solidarne diZnictvo.
Bolo preukazané, Ze odporca v 2/rade mal v €ase tragickej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla a vtom momente, kedy je zaZalovany
odporca v 3/rade v zmysle § 15 ods. 1 Zak. &. 381/ 2001 Z. z., ma poskodeny priamy narok na nahradu
Skody voci poistovni. Z tychto dévodov Ziadal, aby bol navrh vo&i odporcovi v 2/rade zamietnuty a na
zaver vyjadril v mene odporcu v 2/rade pozostalej rodine lutost’ z tejto tragédie.

Sud doplnil dokazovanie vypoc€utim navrhovatelky v 2/rade, hore uvedenych svedkov, oboznamenim
s rozsudkom OS Partizanske sp. zn. 2T/59/2013-250 zo dha 28.5.2013, lekdrskymi spravami
predloZzenymi navrhovatefkou v 2/rade, poistnou zmluvou &. 6550486532 ako aj s ostatnym spisovym
materidlom a zistil:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn.2T/59/2013-250 zo dfia 28.5.2013, pravoplatnym dria
28.5.2013, bola schvalena dohoda o vine a treste tak, Ze odporca v 1/rade - obvineny : L. M. je
vinny, Ze dna 29.10.2012 v &ase okolo 10.20 hod. vo vzdialenosti priblizne 10,3km od obce Livina
v smere na obec Nadlice v okrese Partizanske, viedol nakladné motorové vozidlo zn. SCANIA , EC:
G. XXXAV s navesom Schwarzmuller, EC: G. XXX A. , priéom svojim konanim porusil ustanovenie §
16 ods.1 zékona €. 8/2009 Z .z. o premavke na pozemnych komunikaciach, a to tak, Zze po vystupani
na horizont hlavnej cesty pred prechodom do klesania s naslednou pravoto€ivou a potom lavotocivou
tiahlou zakrutou neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré bolo mozné predvidat,
kedy sa pohyboval rychlostou v rozpéati 80 az 86 km/h., ktora bola neprijatelna vzhladom k mokre;j
vozovke so znizenym koeficientom adhézie, €o spdsobilo pri nataani vozidla rozkmitanie navesu a
tesne za horizontom cesty s technicky naro€nym klesanim 4,8 stupfa prechod tahada s navesom do
protismerného jazdného pruhu, kde nastala zrazka s dodavkou bielej farby zn. NISSAN Interstar, EC:
G. XXX S, ktort vo svojom pravom jazdnom pruhu viedol poSkodeny L. X., ktory po zrazke a odhodeni
dodavky do pola na pravej strane vozovky utrpel zranenia nezlucitefné so Zivotom, a to zmliaZdenie a
roztrhnutie mozgu v oblasti kmera v désledku zlomenim lebky a kosti tvare, ktorym na mieste nehody



ihned podlahol, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal &in zavaznejSim spdsobom konania
- poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, &im spachal precin usmrtenia podla §-u 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. Z&kona, za to bol odsudeny podla
§-u 149 ods. 2 Tr. zakona na trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon trestu sa obvinenému
odlozil na skuSobnu dobu 24 mesiacov, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke bol mu ulozeny na 24 mesiacov. PoSkodeni Socialna poistovria, Y. X. a L. X. boli
odkazani s narokom na nahradu skody na ob&ianskopravne konanie.

Z priebeZnej spravy z hospitalizacie zo diha 2.8.2013 vyplyva, Ze navrhovatel v 1/rade bol hospitalizovany
na Onkologickom uUstave sv. AlZbety, s.r.o. v Bratislave od 30.7.2013 do 3.8.2013.

Z listu odporcu v 3/rade adresovany Y. X. zo dha 8.4.2013 - oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti
&. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistoviia KOOPERATIVA, a. s. uviedla, Ze nie je opravnena poskytnut
poZadované plnenie - nemajetkovd ujmu.

Zo sobasneho listu vyplyva, Zze neb. L. X., [.. X X XXXX uzavrel dia 1.5.1999 manzelstvo s Y. L..

Z umrtného listu vyplyva, Ze neb. L. X., [.. X X.XXXX zomrel dfia 29.10.2012.

Z poistnej zmluvy (navrh €. IXXXXXXXXX) - €. XXXXXXXXXX uzavretej dna 15.12.2008 medzi
odporcom v 2/rade ako poistenym a odporcom v 3/rade - KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group ako poistovatelom vyplyva, Ze bola uzavreta poistna zmluva - poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla - pocet vozidiel - 251 uvedenych v prilohach €.
1 so zaciatkom poistenia 1.1.2009 .

Z lekarskeho nalezu na ¢&l. 78 spisu MUDr. Daniely MartiSovej vyplyva, Ze navrhovatefka v 2/rade
navstivila psychiatricki ambulanciu dia 17.2.2014, v psychiatrickej lieCbe je od roku 2013, smrtou syna
sa jej zrutil svet, sustavne je smutnd, place, nevie sa sustredit na Ziadnu €innost, nie je schopna mentéalne
pracovat, nie je schopna robit vo svojej profesii, v noci nevie spat, ni€ ju nebavi, netesi. Zaver: stav je
psychogénne podmieneny a napriek terapii len min. zlep3eny, trva Zivotné sklamanie a pesimizmus, soc.
stiahnutie, zavazna redukcia pracovného potencialu, ktoré vyrazne negat. ovplyviiuju kvalitu Zivota pac.
Z lekarskych sprav na ¢l. 283 a &l. 291 az 294 spisu vyplyva, Ze navrhovatelka po smrti syna L.
pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Daniely MartiSovej, berie lieky na ukludnenie a
spanie, ktoré jej mesacéne prepisuje lekarka. Diagnéza f43.1 Potraumaticka stresovéa porucha.

Podla &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Slovenska republika podra &l. |. ods.2 Ustavy uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Prednost pred
zakonmi maju medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach (8.7 ods. 5 Ustavy).
Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ZO
4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky s ustavnymi zakonmi.

Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podra §-u 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla §-u 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

Obsah prava na ochranu osobnosti, upraveny v § 11 Obclianskeho zakonnika nadvazuje na komplex
ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy vSeobecného osobnostného
prava, konkretizujuc ho. Zo znenia §-u 11 OZ vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych
svojich rozhodnutiach, aplikujuc ¢l. 8 ods.1 Dohovoru, Eurépsky sud pre ludské prava, podfa nazoru
tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat tento pojem na "vnutorny kruh", v ktorom méze jedinec
Zit' svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty.
Re&pektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat do urcitej miery aj pravo vytvérat a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami ( rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci . versus
Nemecko zo 16.12.1992).



Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

Podla §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov so prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost, v
spolocnosti, ma fyzicky osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Podla §-u 15 Obcgianskeho zakonnika, Po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

Ide o osobitné originarne pravo taxativne uvedenych osdb na ochranu prav inej, uz zomretej fyzickej
osoby ( napr. pravo na ochranu jej cti, mena , telesnych pozostatkov, pokial su individualizovatelné ,
a pod.

Podla §-u 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla §-u 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla §-u 853 Obcianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

Podla §-u 420 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou , ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost' pouZili. Tieto soby samy za Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona
nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych prepisov nie je tym dotknuta.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, zisteného skutkového
stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v 2 /rade je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp.zn.2T/59/2013-250 zo dna 28.5.2013, pravoplatnym dra 28.5.2013, bola schvalena dohoda o vine a
treste tak, Ze pdvodne odporca v 1/rade - obvineny : L. M. je vinny, Ze dfia 29.10.2012 v ¢ase okolo 10.20
hod. vo vzdialenosti priblizne 10,3km od obce Livina v smere na obec Nadlice v okrese Partizanske,
viedol nakladné motorové vozidlo zn. SCANIA, EC: G. XXXAV s navesom Schwarzmuller, EC: G. XXX
A., priom svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, a to tak, ze po vystupani na horizont hlavnej cesty pred prechodom do
klesania s naslednou pravotoCivou a potom favoto€ivou tiahlou zakrutou neprispésobil rychlost' jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré bolo mozné predvidat, kedy sa pohyboval rychlostou v rozpati 80
az 86 km/h., ktora bola neprijatelna vzhladom k mokrej vozovke so zniZzenym koeficientom adhézie, ¢o
spoOsobilo pri natacani vozidla rozkmitanie ndvesu a tesne za horizontom cesty s technicky naroénym
klesanim 4,8 stupfia prechod tahaca s navesom do protismerného jazdného pruhu, kde nastala zrazka
s dodavkou bielej farby zn. NISSAN Interstar, EC: G. XXX S., ktort vo svojom pravom jazdnom pruhu
viedol poskodeny L. X., ktory po zrazke a odhodeni dodavky do pola na pravej strane vozovky utrpel
zranenia nezluditelné so zivotom, a to zmliazdenie a roztrhnutie mozgu v oblasti kmena v dbsledku
zlomenim lebky a kosti tvare, ktorym na mieste nehody ihned podfahol, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a spachal &in zavaznejSim spbsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona, &im spachal precin usmrtenia podla §-u 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. Zakona, za to bol odsudeny podla §-u 149 ods. 2 Tr. zakona na



trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon trestu sa obvinenému odlozil na skuSobnu dobu 24
mesiacov, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke bol mu
uloZeny na 24 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze pévodne Zalovany odporca v 1/rade (L. M.) porusil délezitu povinnost uloZzenu mu
podla zakona, jeho konanie bolo protipravne. Za 3kodu takto spdsobenu v3ak nezodpoveda , ked
odporca v 1/rade bol v pracovnopravnom vztahu u odporcu v 2/rade - ako jeho zamestnanec vykonaval
pre neho podla jeho pokynov prepravnu ¢innost' a v sulade s §-om 420 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
aplikovaného per analogiam podla §-u 853 Obc&ianskeho zakonnika teda priamo nezodpoveda.
Odporca v 1/rade teda nebol v spore pasivne legitimovany, preto sud voc¢i nemu rozsudkom ¢&. k.
5C/33/2014-111z0 dria 26.6.2014 navrh zamietol.

Zodpovednym je odporca v 2/rade, ktory odporcu v 1/rade zamestnaval. Odporca v 2/rade sa svojej
zodpovednosti nezbavil.

Pravny zastupca odporcu v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze v pripade, Ze sud ustali dévody na
pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy a samotnu vysku, ma zaviazat' vyluéne odporcu v 3/rade, nakoflko
zo vztahu medzi odporcom v 2/ rade a odporcom v 3/rade nevyplyva solidarne diZznictvo. Bolo
preukazané, Ze odporca v 2/rade mal v ase tragickej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla a vtom momente, kedy je zaZalovany
odporca v 3/rade v zmysle § 15 ods. 1 Zak. &. 381/ 2001 Z. z., ma poskodeny priamy narok na nahradu
Skody vodi poistovni.

Z ustanovenia §-u15 ods.1 veta druha zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva opravnenie poskodeného uplatnit' si narok
na nahradu Skody u poistovatela, nie jeho povinnost. PoSkodeny teda méze pravo na nahradu Skody
uplatnit bud u osoby, ktord zodpoveda za Skodu alebo priamo u poistovatela, alebo u Skodcu a
poistovatela su€asne. Odporca v 2/rade je preto v danej veci pasivne legitimovany.

Poskodeny L. X. bol v Ease smrti Zenaty s Y. X., mal 40 rokov. Je bez akychkolvek pochyb, Ze neCakanym,
Sokujucim umrtim Rastislava Deaka, syna navrhovatelky v 2/rade doSlo k zavaznému zasahu do
prava na ochranu osobnosti navrhovatelky v 2/rade, spo€ivajuceho v obmedzeni ich siukromného
a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuc€inenia podla ods.1 §-u 13 Obdianskeho
zdkonnika nemdze byt namieste. V ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v jeho prvej vete je pouZzity
pojem " najmad", ¢o znaci, Ze Predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovd ujmu v peniazoch
méze byt aj iny ako tam uvedeny t.j. porovnatefny aspekt. Vys3ie popisanym protipravnym konanim
pévodne odporcu v 1/rade, ktorého ddsledkom bola smrt syna navrhovatelky v 2/rade, s naslednym
dal8im nasledkom - zasahom do osobnostnej sukromnej sféry navrhovatelky v 2/rade, je bezpochyby
takym z porovnatefnych aspektov pre priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch, aky § 13
ods. 2 Obdianskeho zakonnika predpoklada. Nasledky tohto zasahu do sukromia navrhovatelky v 2/
rade su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora navrhovateflke v 2/rade vznikla méze v3ak,
poskytnuté v peniazoch, aspon prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej
zmyslom. Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovd ujmu, ktora navrhovatelke v 2/rade vznikla,
by na jej mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Z dokazovania vyplynulo, Ze
dosledky umrtia L. X, syna navrhovatelky v 2/rade, su u navrhovatelky v 2/rade osobitne zavaznou
ujmou, navrhovatelka v 2/rade musi po smrti syna pravidelne navstevovat psychiatricki ambulanciu,
neméze spavat, musi brat predpisané lieky na upokojenie a spanie. Tiez bolo preukazané aj svedeckou
vypovedou svedkyne Y. X., manzelky zomrelého L., Ze syn navrhovatelke v 2/rade vefmi chyba, je
smutna, oni chodili na navstevu k jeho rodi€om spolu, ked bol jeho otec chory, tak on chodieval eSte
CastejSie za nim. Chodili kaZzdy vikend k svokrovcom, lebo byvali blizko pri nich a manzel sa aj CastejSie
zastavil, ked chodil z prace, tiez chodil aktivne hrat Sach. Navrhovatelku v 2/rade nehoda velmi zasiahla,
vie, Ze svokra berie aj tabletky na upokojenie, ony mali svojho syna vefmi radi, urCite velmi trpi. Bol to
ich najstarsi syn. Nebohy manzel mal vztah so svokrom a svokrou az velmi dobry, skor citovy, otca
zboznoval, v otcovi sa videl, mali spolo¢né zaujmy, staral sa o nich, ked bol svokor chory, staral sa o
neho, stale sa vzajomne navstevovali kazdy tyZdef. ManZel bol dost viazany na rodicov.

Tiez bolo preukazané aj svedeckou vypovedou svedka Z. X., syna navrhovatelky v 2/rade, Ze po smrti
brata bolo velmi zle, matka na tom bola velmi zle psychicky. Chodila aj k lekarovi, aj chodi, s otcom da
sa povedat, Ze to seklo, on sa vtedy lie€il, obidvaja aj s matkou boli na tom velmi zle po RastT.vej smrti.
Mamina nemohla spavat, aj dodnes to tak je. Aj ked pride k nim , tak ma problém zaspat, celt noc je
hore. Ma problémy s krvnym tlakom a podobne. K rodi€om to bol najlepsi vztah aky mohol byt, bol
pre nich oporou v tazkych ¢asoch, pomahal im so vietkym a staral sa o nich, z nich troch synov najviac,
nemal deti, on byval v Ruzindole, €o je susedna dedina so Zvoninom, kde byvali rodi¢ia. Velmi ¢asto



tam chodieval a staral sa. Otec dlho bojoval so zakernou chorobou a drzal sa, ale ako sa stala tato
udalost tak povedal, Ze neméa zmysel Zit, Ze ten cely boj nema zmysel tym, Ze Rast'o ako zdravy ¢lovek
zomrel a on ako chory tu zostal. To bola jeho reakcia, ked rodi€ov viezol na miesto nehody.

Strata moznosti mat citové vztahy matky s dietatom, su podfa nazoru sudu prave v konkrétnom
sukromnom Zivote navrhovatelky v 2/rade osobitne zretela hodné. Navrhovatelka v 2/rade je 0 moznost
rozvoja vazieb so svojim dietatom, ktoré jej v Zivote velmi pomahalo a bolo pri nej aj po¢as zavazného
ochorenia pbvodne navrhovatela v 1/rade, citovych, socialnych a inych definitivne ochudobnena.

Pokial ide o pasivnu legitimaciu odporcu v 3/rade, Zadkon o povinnom zmluvnom poisteni v § 4 ods.2
pism. a) ustanovuje, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
Dalej pojmy $koda na zdravi a naklady pri usmrteni nedefinuje. U&el zakonnych ustanoveni o povinnom
zmluvnom poistenti, to, ako maju byt vo vnutrostatnom prave zakotvené a sudmi pri jednotlivej aplikacii
vykladané, je vymedzené pravom Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods.1 smernice Rady 72/166/
EHS zo dha 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lankom 1 ods.1 a 2 smernice Rady 84/5/ehs zo diha 30.12.1983
0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich a poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a &l. 1 ods.1 smernice Rady 90/232/EHS. Zo diia 14.5.1990
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Uvedené smernice Rady maju v zmysle rozhodovacej €innosti
Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD) tzv. nepriamu zavaznost, ¢o znamena, Ze sud je povinny
pri uplathovani vnutrostatneho prava vykladat vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle
znenia a ucelu predmetnych smernic na dosiahnutie smernicami sledovaného ciefa. Vykladom smernic
o rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky ma byt vnutrostatnou pravnou Upravou zabezpeceny
sa priamo zaoberal ESD vo svojom rozsudku zo diia 24.10.2013, K. C 22/12. Vo vyroku uvedeného
rozsudku bolo kon&tatované, Ze vnutrostatna pravna Uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy,
ak vnutrostatny poriadok pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poSkodenym.
ESD sa zaoberal ajtym, ako je potrebné vykladat v zmysle uvedenych smernic a naich zaklade prijatych
vnutrostatnych predpisov, pokial ide o pojem Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Medzi $kody,
ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou az tretou smernicou patri nemajetkovéa ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.
Ked zodpovednost poisteného, ktord podfa vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13
0OZ, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob¢&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice. DéleZité je posudenie, Ci konkrétny narok, upraveny vnutrodtatnym hmotnym pravom
(bez ohladu na jeho systematické zaradenie) vyplyva poSkodenym z dopravenej nehody, ktora bola
spdsobenéa prevadzkou motorového vozidla a & ma obg&ianskopravnu povahu. Clenské $taty su povinné
zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu uplatnitelnu podla ich vnutrostatneho prava bola kryta v sulade
s ustanoveniami citovanych smernic. (bod 32a 33 rozhodnutia ESD vo veci J., C -356/05).

Pokial vnutrostatne hmotné pravo (v sudenom pripade Obciansky zakonnik) upravuje narok
poskodenych na nemajetkovl ujmu vyplyvajucu z dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, je takyto narok predmetom krytia povinného zmluvného poistenia.

Z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 (odlisné stanovisko JUDr. Rudolfa Cirga)"...
pre ucely zédkona o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot
spoésobeny umrtim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmierit dbsledky s$kéd, ku ktorym doslo v suvislosti
s touto prevadzkou . Aj podfa dévodovej spravy k zakonu o PZP je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podfa ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt

aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. (...) Preto sa vyZaduje extenzivna interpretacia pojmu
Skody pre ucely zakona o PZP tak, Ze dofi patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je premetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany



doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zdkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod."

Na zé&klade hore uvedeného, do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to vymedzuje zdkon
0 PZP § 4 ods. 2, je mozné vykladom textu zakona zahrnut’ aj nemajetkovu ujmu. Sudy su tak podla
hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri uplatfiovani vnutroStatneho prava a najmd ustanoveni
pravnej Upravy osobitne prijatej s cielom vykonania poZiadaviek smernice vykladat’ vnutrotatne pravo
v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a U€elu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciefa. V sudenej veci to znameng, Ze sudy su povinné Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel vykladat "eurokonformne"
t.j. spdsobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova
ujma, ktora je predmetom tohto konania.

Z hore uvedenych dévodov, a ked odporca v 2/rade na z&klade Poistky €. &. XXXXXXXXXX uzavretej
dfia 15.12.2008 medzi odporcom v 2/rade ako poistenym a odporcom v 3/rade - KOOPERATIVA
poistovia , a.s. Vienna Insurance Group ako poistovatelom, je teda odporca v 2/rade poisteny u
odporcu v 3/rade -ide o poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda dfia 29.10.2012, preto je aj na zaklade hore uvedeného
odporca v 3/rade pasivne legitimovany v danej veci.

Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatelka v 2/rade Ziadala priznat pévodne spolo¢ne
a nerozdielne s navrhovatefom v 1/rade sumu 15.000 eur, v zavere¢nej reCi pravny zastupca
navrhovatelky v 2/rade Ziadal priznat sumu 15.000 eur pre navrhovatelku v 2/rade, av8ak v tomto smere
nijako nezmenil svoj navrh, ktorého zmenu by sud musel pripustit.

Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vySku zadostucinenia neupravuje, upravené je iba
to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zdsahu doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy
ani nahrady prijmu, logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu. Kritériom, ktorym sa sud
riadil, neboli len okolnosti na strane navrhovatelky v 2/rade, ale aj okolnosti na strane pévodne
Zalovaného odporcu v 1/rade, kde iSlo sice o nedbalost, ale nie konanie umyselné. Vychadzajiuc zo
vietkych zistenych, navzajom sa ovplyvniujucich faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov
ucastnikov, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urdil ¢iastku 7. 500 eur, na
zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcov v 2/a 3/rade.

Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pre urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom, neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v8ak vychadzat vzdy
z ¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hfadiska. Maximalna
Ciastka peniazného zadostucinenia , ktoru méze sud priznat, je ohrani¢end vyskou navrhovatefom
poZadovaného penazného zadostucinenia, ktoréa musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (§ 79 ods.
1 OSP). Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,odCinitelnosti “ takéhoto zésahu ,ked je
jednoznadné, Ze smrtou blizkej osoby dbjde k neodcinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec
interpersonalnych vztahov, ked takyto zdsah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Zakladom
tvahy sudu v o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zalozit
Uvahu na urc€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je
povinny vychadzat' z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o Uplné a preskiumatelné hladiska,
ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Pokial ide o navrhovatelku v 2/rade, hore popisanym konanim L. M. bolo neopravnene zasiahnuté
do jej sukromného a rodinného Zivota. Pravo na sukromie mdze v réznych pofiatiach zahffiat tak
ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povesti a pod. Pravo na
sukromie fyzickej osoby zahrriuje vo svojej podstate aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi
ludmi a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahriiuje
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti. Sugastou
prava na sukromie je teda rodinny Zivot , ktory zahrriuje nielen socialne , moralne a kulturne vztahy
medzi najbliz8§imi rodinnymi prisludnikmi vytvarané v dobe ich spolo€ného spoluzitia, ale aj vztahy



medzi ostanymi blizkymi pribuznymi, bez ohladu na to, ¢&i spolu trvalo Ziju alebo nie. Pravo na
ochranu osobnosti navrhovatelky v 2/rade bolo porudené, j nepriaznivé nasledky su nereparovatelné.
Medzi navrhovatefkou v 2 /rade a nebohym synom existovali silné socialne, moralne a citové vazby
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Z jeho neCakanej smrti preZiva pocity Uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku a navZdy stratila aj moznost viest s nim sukromny a rodinny Zivot. Od
jeho smrti je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s najbliz§im rodinnym prislusnikom, L.
M. im svojou nedbalostou spdsobil nenapravitelnu citovi ujmu a jeho konanim do$lo k nenavratne;j
destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sikromného Zivota. Nasledky sposobené
protipravnym zasahom nie je mozné odstranit a Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacuje na
to, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti navrhovatelky
v 2/rade. To vyplyva z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého nasledku konania pévodne
odporcu v 1/rade, ktory je nereparovatelny a vzniknuta trauma je z jej Zivota prakticky neodstranitelna, a
preto aj doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do jej osobnostnych prav sa v podstate neda
Casovo urcit..

Kritériom, ktorym sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane navrhovatelky v 2/rade, ale aj okolnosti
na strane pévodne Zalovaného odporcu v 1/rade , kde iSlo sice o nedbalost, ale nie konanie umyselné.

Vychadzajuc zo vsetkych zistenych, navzajom sa ovplyviiujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov uc€astnikov, ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urgil
sumu 7.500 eur, na zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/rade, ktori maju postavenie
samostatnych spolo€nikov v tomto konani, nevznika medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym
rozhodnutim méZze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu resp. zavazku, pri€om vo vyroku
rozsudku sud vymedzil ich vzajomny vztah , tj. Ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu a sucasne i poistovatela, pasivna
solidarita nie je mozn4, pretoZe vo vztahu navrhovatefa ku Skodcovi a Zalovanému poistovatelovi ide o
dva rozdielne naroky. Zatial o narok navrhovatela voci Skodcovi je narokom na nahradu nemajetkovej
ujmy, narok navrhovatela na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému poistovateflovi je
originarnym narokom na plnenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcov v 2/ a 3/rade sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do uétarne tunajSieho sudu sudny
poplatok v sume 225 eur podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (3% z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy 7.500 eur), ked navrhovatefka v 2/rade bola v tomto konani oslobodend

od platenia sudnych poplatkov v zmysle §-u 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich zmien a dodatkov.

- kal. 15 dni

V Topol€anoch, dfha 11. 05. 2016
Mgr. Dagmar Snopekova

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



