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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
Qapierov SR a.s., so sidlom v Brgtislave, Ul. 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti zalovanému: E.
S., X.. XXX XXXX, L. Y. H., F. C.. XX, zastipeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom
v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, v konani o zaplatenie 829,85 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného Michalovce zo diha 21.10.2014 ¢€.k. 11C/143/2014-65 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 72,03 eur a tieto zaplatit
JUDr. Janovi Kizivatovi, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupria“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia 829,85 eur titulom Uhrady poplatku za vedenie U&tu majitefa cennych
papierov. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému néahradu trov konania vo vyske 49,50 eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 285,55 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného, advokata JUDr.
Jana Kizivata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 99 ods. 4 zak. ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiCnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon ¢&. 566/2001 Z.z.“), § 99 ods. 4, § 105 ods. 5, § 161
zdkona, § 391 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zakonnika vzal za preukazané, Ze zalobca vedie v prospech Zalovaného uget maijitela cennych
papierov €. XXXXXXXXXXXX. Fakturou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou difia XX.XX.XXXX, splatnou dha
XXX XXXX na sumu 829,85 eur vyfakturoval Zalobca Zzalovanému poplatok za vedenie uctu majitela
cennych papierov. Nepredlozil Ziaden listinny dokaz o tom, Ze predmetnu faktaru dorucil Zalovanému.
Z faktary je zrejmé, Ze ide o poplatok za vedenie U&tu majitela cennych papierov za rok XXXX, ktory
je vypocitany na zaklade objemu cennych papierov v menovitej hodnote k XX.XX.XXXX v sulade
s ¢lankom VI. bod 1 Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni jeho dodatkov
&. 1 az 5, ktory nadobudol Gginnost diiom 1.2.2007. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na Ghradu
predmetnej sumy zo dria XX.X.XXXX, kedZe Zalovany listom zo dria XX.X.XXXX poziadal Zalobcu, aby
mu zaslal fotokdpiu originalu uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb medzi nimi, fotoképiu vdeobecnych
zmluvnych podmienok, ako aj doklad o tom, Ze mu tieto boli doru€ené, oznamenie o aktualizacii
sadzobnikov poplatkov na zaklade ktorého doSlo k vyribeniu poplatku, ako aj doklad, Ze tomuto boli
doklady dorucené, fotokdpiu faktury, pripadne dalSich upomienok na Uhradu predmetnej faktury za
poskytnutie sluzby vratane dokladov preukazujucich ich doru€enie. Sud prvého stupria uzavrel, Ze je



nepochybné, Ze v roku XXXX existoval pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ¢o vyplyva zo spatného
vypisu z u¢tu majitefa cennych papierov k X.X.XXXX a z vystupu zo systému, ktory preukazuje registraciu
uctu maijitela, z €oho je zrejmé, ze Zalobca v tomto obdobi evidoval na uéte Zalovaného cenné papiere.
Je zrejmé, Ze v Case ked bol zriadeny ucet majitela cennych papierov sa podla vtedy platnej pravnej
Upravy nevyzadovala pisomna forma takejto zmluvy, pri€om zmluvny vztah medzi u¢astnikmi vznikol
priamo zo zakona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. Ani pokial ide o vedenie uctu
majitela cennych papierov tak zakon nevyZadoval, aby bola uzavreta zmluva pisomne. Pri posudeni
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, t.j. medzi Zalobcom - strediskom a Zalovanym ako majitelom
uctu sa sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, teda Ze v danom pripade nejde o obchodnopravny
vztah, ale ob&ianskopravny vztah. Z ust. § 105 ods. 5 zdkona &. 566/2001 Z.z. totiz vyplyva, Ze tento
neobsahuje pravnu Upravu pravneho vztahu CDCP a majitela Uc&tu, preto je potrebné tento pravny vztah
posudzovat’ podla ust. Ob¢&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v priebehu konania
vzniesol namietku premli¢ania voéi uplatnenému naroku zalobcu, sid sa v prvom rade zaoberal, Ci
nedo$lo k preml&aniu pohladavky Zalobcu v zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
uplatnil voc&i Zalovanému pohladavku, ktora mu vznikla titulom poskytovania sluzby - vedenie uctu
majitela za rok XXXX. Faktdru na uplatfiovand sumu vystavil s datumom splatnosti dfia XX.X. XXXX,
takZe prvy defi po vzniku dlhu, t.j. XX. X XXXX za€ala plynut trojroéna premi€acia lehota a tato uplynula
XX.X.XXXX. Zalobca podal Zalobu na std dia 25.2.2013, teda po uplynuti trojroénej premléacej lehoty,
preto sud z tychto dévodov Zalobu zamietol, kedZe uzavrel, Ze nérok Zalobcu je premli€any.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal nadhradu trov
konania, pozostavajucich z nahrady za zaplateny sudny poplatok za podany odpor vo vyske 49,50 eur a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 285,55 eur. Tie priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 13a pism. a/, c/d/, §
15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a to za prevzatie a pripravu zastlipenia, spracovanie a podanie odporu, pisomné
podanie zo dfia 24.9.2014, ucast na pojednavani dfa 21.10.2014 (4 x 51,45 eur) a rez. pausal (4 x 8,04
eur), ¢o vratane 20 % DPH, &ini 285,55 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobcovi 829,85 eur a
nahradit’ trovy prvostupriového a odvolacieho konania, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Sud prvého stupria podla nazoru odvolatela pochybil,
pokial dany vztah povazoval za ob&ianskopravny a Zalobu zamietol z dévodu preml€ania. Podl'a nazoru
odvolatela medzi u¢astnikmi konania vznikol obchodnopravny vztah a to s poukazom na § 105 ods. 5,
§ 99 ods. 3 pism. b/, pism. d/, § 104 ods. 1 pism. a/ b/, ods. 3 a § 99 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 566/2001
Z.z.. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi CDCP a osobami, ktorym CDCP vedie ucet majitela sa
v otazkach upravenych zakonom ¢&. 566/2001 Z. z. spravuje ustanoveniami tohto zakona. V otazkach
neupravenych tymto zakonom sa pravne vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, a teda
aj pokial ide o in&titat preml€ania. Podla § 105 ods. 5 zak. €. 566/2001 Z.z. sa vztah medzi lenom CDCP
a majitelom uctu vyslovne spravuje tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom. V oboch pripadoch,
kedy je ucet majitela cennych papierov vedeny, €i uz v CDCP alebo u ¢lena ide o pravny vztah - vedenie
uctu maijitefa v sulade s § 105 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.. Je teda zrejmé, Ze v oboch pripadoch ide o
rovnaky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia tohto zakona, a to bez ohfadu na
povahu os6b. Takyto zaver mozno opriet’ aj o vyklad ust. § 104 ods. 3 tohto zakona. V €ase zriadenia
uctu Zalovaného sa pravny vztah v suvislosti s vedenim U&tu vyslovne spravoval ustanoveniami zakona
€. 600/1992 Zb. a Obchodnym zdkonnikom. V tej suvislosti poukazal aj na ust. § 161 zakona &. 566/2001
Z.z.. Odpoved na otazku stanovenia rozhodného pravneho predpisu poskytuje aj ust. § 261 ods. 5 pism.
¢/ Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého sa Obchodnym zakonnikom spravuju zavazkové vztahy z
odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. Pri posudzovani predmetného pravneho vztahuje je
potrebné vychadzat aj zo samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne
vyuzitie cennych papierov. Zalovany nie je v danom zavézkovom vztahu v postaveni spotrebitela s
poukazom na § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v rozhodnom
obdobi, a to vzhladom na legalnu definiciu spotrebitela. Zalovany by mohol byt spotrebitefom len v
pripade, pokial by nakupoval vyrobky alebo poZzival sluzby pre prlamu osobnu potrebu seba alebo ¢lenov
svojej doméacnosti. Zalovany ako majitel cennych papierov nespifia podmienky konstituované v zakone
o ochrane spotrebitefa a z dovodu charakteru prav, ktorymi disponuje v désledku vlastnictva cennych
papierov, z objektivnych prigin ani spifiat neméze. V tej suvislosti poukézal na § 2 ods. 1 zakona &.



566/2001 Z.z.. Zalovany ako kazdy majitel cennych papierov tymito disponoval za G&elom dosiahnutia
zisku, a teda zvySovania svojho majetku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania. Z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci sa stotoznil s nazorom
vyslovenym sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Poukazal na to, Ze zavazkovy vztah medzi
ucastnikmi konania vznikol za uginnosti zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, pri€¢om narok,
ktory si Zalobca voc¢i Zalovanému uplatfiuje vznikol az za u€innosti zakona ¢€. 566/2001 Z.z. Z toho dévodu
je na predmetny pravny vztah potrebné aplikovat ustanovenia zédkona €. 566/2001 Z.z. Nesuhlasil s
nazorom Zalobcu, ktorym odkazuje na ust. § 261, ods. 5, pism. ¢/ Obchodné zakonnika (zrejme mal na
mysli ust. § 261, ods. 6, pism. ¢/ Obchodného zakonnika) z dévodu, Ze k vzniku pravneho vztahu medzi
u€astnikmi konania do$lo priamo zo zdkona a nie na zéklade zmluvy. Pokial by sa dany vztah povazoval
za obchodnopravny, aj v tom pripade by doslo k preml€aniu naroku. Stanovenie splatnosti faktury na
deri XX X.XXXX bolo totiz vyluéne stanovené jednostrannym rozhodnutim Zalobcu, preto stanovenie
lehoty splatnosti nema vplyv na zacatie plynutia premi€acej doby. Nesuhlasil ani s nazorom odvolatefla,
Ze Zalovany v danom pripade nie je spotrebitefom.

Na vyzvu odvolacieho sudu, adresovanu ucastnikom konania, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ust.
§ 340 ods. 1, 2, § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika pri rozhodovani vo veci, ktoré sa vztahuju
na danu vec a ktoré pri doterajSom rozhodnuti neboli pouzité poukazal Zalobca vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dia 20.4.2016 na tu skutonost, Ze Cinnosti CDCP uvedené v povoleni na vznik a ¢innost
centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu (§ 99 ods. 8 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.),
pricom jednou z tychto €innosti je aj vedenie uctu majitela a v zmysle cennika CDCP sa platba za
vykonanie sluzieb, teda aj za poskytnutie sluzby vedenia u&tu majitefa a jej ukonéenia vykonava na
z&klade vystavenej faktury. Pri vystaveni faktury Zalobca postupoval v sulade so zakonom €. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Ust. § 71 tohto zdkona uklada platitelovi
dane povinnost vystavit faktiru najneskér do 15 dni od vzniku dafovej povinnosti. V &ase vystavenia
faktdry zakon nestanovoval konkrétnu lehotu pre stanovenie datumu splatnosti. Zalobca stanovil datum
splatnosti na deft XX.X.XXXX, ¢im zabezpedil dostatoény Easovy priestor na Uhradu tohto poplatku.
Poukazal na § 397 Obchodného zakonnika, § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika a v tej suvislosti
uviedol, Ze Zalobca uplatnil navrh pred uplynutim Stvorronej premiCacej doby. Tato doba plynie odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, priCom tento den sa opiera o defi splatnosti faktury.
Poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory zrusil rozsudok sudu prvého stupna a
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, priCom v odévodneni vyslovil pravny nazor, Ze otazku
splatnosti poplatku za vedenie uctu treba odvijat' od splatnosti uvedenej vo fakture, ktorou bola tato
sluzba vyfakturovana.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.4.2016 na vyzvu odvolacieho sidu poukazal na tu skutognost, Ze
napriek tomu, Ze dany zavazkovo pravny vztah medzi ucastnikmi konania vznikol ex lege v sulade
s ustanoveniami zakona &. 566/2001 Z.z., je potrebné na tento vztah aplikovat ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych vztahoch. Pokial predmetna faktira bola vystavena dna
31.12.2008 za poskytnutie sluzby CD-55- vedenie u&tu maijitefa, z ktorej ma vyplyvat’ narok zalobcu
uplatfiovany v predmetnom konani, poukazal na to, Ze Zalobca nedorucil do dispozi¢nej sféry Zalovaného
tuto fakturu, resp. ziadnym relevantnym spésobom tuto skutoénost nepreukazal. Aj v pripade pokial by
sud posudzoval dany vztah ako obchodnopravny, narok zalobcu by bol premi¢any.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil na Krajskom sude v KoSiciach dia 11.5.2016 o 9.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/Il. posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené dna 26.4.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,3
O.s.p..



Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p. tj, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Predmetom konania je pravo uplatnené Zalobcom na zaplatenie odplaty za sluzbu, ktoru poskytol
Zalovanému v zmysle § 99 ods. 8 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.. Zalobca cenu za sluzby poskytnuté za
rok 2008 stanovil vo vySke podfa Cennika schvaleného dozornou radou v zmysle prevadzkového
poriadku, ktory je v zmysle § 103 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. schvalovany Narodnou bankou Slovenska.
Vyska poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov evidovanych na ucte majitela v
rozhodnom obdobi. Zalobca kaZzdoro&ne zasiela faktury vystavené za vedenie G&tu majitefom zagiatkom
nasledujuceho roka na adresu evidovanu v CDCP v suvislosti s vedenim uctu majitela.

Odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor zZalobcu, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje
zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. a Obchodnym zakonnikom, tak ako je uvedené v § 105 ods. 5 zakona ¢&.
566/2001 Z.z.. Z tohto dévodu podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle § 397 Obchodného zékonnika
sa uplatiuje Stvorro€na premli&acia doba.

Podla § 340 ods. 1,2 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit’ v ¢ase uréenom v zmluve,
ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti
zmluvy a diZnik je povinny zavazok splnit bez zbytocného odkladu po tom, &o ho veritel o plnenie
poziadal.

Ako vyplyva z vy&Sie cit. zakonného ustanovenia uréenie ¢asu plnenia nie je obligatérnou nalezitostou
zmluvy. Pokial €as plnenia nie je u€astnikmi zmluvného vztahu dojednany, v takom pripade zakon
dispozitivne ustanovuje uréenie ¢asu plnenia v prospech veritela, ktory je opravneny pozadovat plnenie
okamzite, ihned po uzavreti zmluvy. Forma prejavu véle veritela nie je zdkonom predpisana.

Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze faktdrou €. XXXXXXXXXX vyzval Zalovaného na uhradu zavazku
v stanovenej lehote splatnosti XX.X.XXXX, Zalobca v tomto smere nepreukazal, Ze predmetnu faktaru
Zalovanému dorucil teda, Ze sa dostala do jeho dispozicie. Z tohto dévodu neuniesol dbkazné bremeno
v tom smere, Ze urCil as splnenia zdvazku v zmysle § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z tychto
dovodov zadiatok plynutia Stvorro¢nej premi¢acej doby nemozno urcit’ podla lehoty splatnosti zavazku
uvedenej v predmetnej fakture.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynuat
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Zalobca si v konani uplatiiuje narok na odplatu za rok XXXX, priéom tento svoj narok mohol prvykrat
uplatnit’ dfia X.X.XXXX. VSeobecna preml€acia doba tak zacala plynut X.X.XXXX a uplynula X.X.XXXX.
Nakofko Zalobca podal Zalobu na sude dia 25.2.2013, urobil tak po uplynuti Stvorroénej premicace;j
doby. Namietka preml&ania zo strany Zalovaného preto bola vznesena dévodne. Z tychto dévodov narok
Zalobcu mozno povazovat za premli€any.

K vy$Sie uvedenym zaverom je potrebné dodat, Ze aj v pripade, pokial by sa dany vztah posudzoval ako
obd&ianskopravny, tak ako uzavrel sud prvého stupfia, vzhlfadom na kratSiu preml€aciu dobu stanovenu
v Obgianskom zakonniku (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktory stanovuje premi€aciu dobu trojrond,
narok Zalobcu by bol aj v takom pripade premi¢any.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupha, vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$ny Zalovany uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud zaviazal
neuspedného Zalobcu nahradit’ UspeSnému Zalovanému trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia. Tie priznal za jeden Ukon pravnej sluzby, ktorym je pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
51,45 eur a rez. pausal 8,58 eur, vratane 20% DPH vo vySke 12,- eur, spolu 72,03 eur podla § 10 ods.
1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaviazal zalobcu uhradit’ trovy pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi zalovaného JUDr. Janovi Kizivatovi, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



