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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou Mgr. Silviou Lesnakovou v trestnej veci proti obvinenému
T. G. na verejnom zasadnuti dfia 11. maja 2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 11. 4.
2016 v konani pod &. 2Pv 376/15/5505-16 na Okresnej prokuratdre Liptovsky Mikulas medzi obvinenym
T. G. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny:
T. G., nar. X. X. XXXX. v L., trvale bytom
Y. okres |,

uznava sa za vinného,ze

dria 26. 9. 2015 asi 0 12.00 hod. za pomoci klu¢a, ktory sa nachadzal v zapalovani, sa neopravnene
zmocnil cudzieho motorového vozidla zn. Renault Mascott 130.35, P4x2, VIN: VF656ANA000008309,
modrej farby, ev. &. LM 689BL, rok vyroby 2008, hodnoty 9.000,- eur, ktorého vlastnikom je obchodna
spolo¢nost Stanislav KrisSak - SKD, s.r.o0., so sidlom Maluzina 104, okres Liptovsky Mikulas, ktoré ako
firemny majetok bolo zaparkované v sidle firmy v Maluzinej, kde obvineny nasledne s vozidlom vykonal
jazdu bez vedomia majitela vozidla z obce Maluzina cez Liptovsky Hradok, do odstepného zavodu
Semenoles, Jochy, k. U. Y., okres Liptovsky Mikulas, kam predmetné vozidlo zaparkoval a uzamkol
cca 30 m pred administrativnou budovou zavodu, priCom menovany vykonaval jazdu na predmetnom
motorovom vozidle napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/166/2013 zo dna 8. 4. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 3. 5. 2014 a vykonatelnost 3.
5. 2014, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov,

teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla vac¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahu rozhodnutie sudu,
¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona,



precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 216 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal diha 12. 4. 2016 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 11. 4. 2016 v konani pod €. 2Pv 376/15/5505-16 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. 5. 2016 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otdzku samosudkyne obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otadzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za
vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku samosudkyne obvinenému, €i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otadzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku samosudkyne obvinenému, & bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré z&kon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: &no.



8. Na otazku samosudkyne obvinenému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny T. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu skutku
sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
kladne. Suid nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal
obvineného vinnym z predinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.
1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere na jeden
az pat rokov, v sibehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, za ktory zadkon stanovuje trest odfatia slobody vo vymere az na dva roky.

Dohodnuty nepodmieneény trest odfiatia slobody, kedZe stihanej umyselnej trestnej €innosti sa obvineny
dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia a jeho vymera pri prevahe pritaZzujucich okolnosti,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, ako aj dohodnuta vymera trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, su zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku. Z
hladiska naplnenia U&elu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, a tiez
potrebu ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej €innosti, ich siud povaZzuje za postadujuce na
prevychovu a dovi$enie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



