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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou v frestnej veci proti
obzalovanému A. M. na hlavhom pojednavani dfa 11. maja 2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
11. 5. 2016 v konani pod &. 1 Pv 274/14/5505-47 na Okresnej prokuratire Liptovsky Mikulas medzi
obzalovanym A. M. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obzalovany: .
A. M.X.F.A. S, nar. X. X. XXXX S.U. O., trvalé bydlisko Z. XXX, P. U. O.,

uznava sa za vinného,ze

hoci bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/1/2014 z 2.
1. 2014 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
15 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 3 roky, napriek tomu

diia 13. 4. 2014 o 01.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol ako vodi¢
motorovu Stvorkolku neznamej vyrobnej znacky a nezisteného evidenéného Cisla po ceste €. 111/018132
v obci Smredany, okres Liptovsky Mikulas, smerom od Domu Fraria Krala do obce Ziar a pri odbogovani
vpravo na miestnu komunikaciu smerom k Privatu Pod hradzou v désledku zlého spdsobu jazdy doslo
k prevrateniu Stvorkolky a naslednému padu spolujazdkyne sediacej za obvinenym Z. G., D.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z. XXX, ktora utrpela drobné vnutrolebecné subarachnoidalne krvacanie (krvacanie
pod pavucnicu) vpravo Celovo-spankovej oblasti, drobné hemoragicko-kontuzne lozisko mozgu vpravo
v spankovo temennej oblasti, minimalny plastovy vnutrolebe¢ny subduralny hematom (krvny vyron
pod tvrdou mozgovou plenou) vpravo Eelovo spankovej oblasti, pomliazdenie hlavy s krvnym vyronom
v makkych tkanivach hlavy Celovo temennej oblasti obojstranne, prasklinu temennej kosti vpravo,
podvrtnutie krénej chrbtice, mald trznu ranu temennej oblasti vpravo asi 1 cm, pomliazdenie a krvny
vyron lavého ramena s odreninou lavého ramena asi 3 x 3 cm, pomliazdenie a odreninu oblasti HK lavej
(3 x 2 cm) a pravej (5 x 2 cm) laktovej kosti, pomliazdenie a odreninu driekovo krizovej oblasti asi 30 x
2 cm, pomliazdenie a odreninu pravého kolena pred jabi¢kom asi 3 x 2 cm, pomliazdenie a natiahnutie
vnutorného postranného kolenného vazu vlavo, odreninu lavého kolena pred jabickom asi 3 x 2 cm,
pomliazdenie a krvny vyron na favom stehne na vonkajSej ploche asi 20 x 2 cm, pomliazdenie s krvnym
vyronom a opuchom pod favym kolenom asi 5 x 10 cm, na ktoré zranenia bola lieCena a obmedzena
v obvyklom spbsobe zZivota od 13. 04. 2014 do 31. 05. 2014, pricom znaleckym prepoctom znalca z
odboru zdravotnictva bolo zistené, Ze obvineny mal v Case jazdy najmenej 1,56 promile alkoholu v krvi,

teda



inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za &in
uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil ¢o aj z
nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim ustanovenia §
138 pism. h/ Trestného zékona,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona,

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/,
§ 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zédkona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovaného zara d u j e na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona sud obzalovanému u k | a d & trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & ochranné protialkoholické
ambulantné lieCenie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala dna 18. 5. 2015 obzalobu na
obvineného A. M. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s
pouzitim ustanovenia § 138 pism. h/ Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani dna 11. 5. 2016 obzalovany
a prokuratorka vyjadrili suhlas s konanim o dohode o vine a treste, preto sud v zmysle § 255 ods. 3
Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie na potrebny €as za u¢elom uzavretia dohody o vine a
treste. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas predlozila sudu navrh na schvalenie dohody
ovine a treste pod €. 1 Pv 274/14/5505-47, preto sud v hlavnom pojednavani pokracoval a tuto prejednal.

Sud preskumal pisomny navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

Na hlavhom pojednavani obzalovany A. M. na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal nasledovne:



1. Na otazku samosudkyne obZalovanému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obzalovany uviedol: ano.

2. Na otazku samosudkyne obzZalovanému, €i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec prejednavala touto
skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obZalovany uviedol: ano.

3. Na otadzku samosudkyne obZalovanému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obzalovany uviedol: ano.

4. Na otazku samosudkyne obZalovanému, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
obzalovany uviedol: &no.

5. Na otdzku samosudkyne obZalovanému, ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obZalovany uviedol: ano.

6. Na otazku samosudkyne obzalovanému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h/
Trestného zakona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/, pism.
¢/ Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, obzalovany uviedol: ano.

7. Na otazku samosudkyne obZalovanému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obZalovanému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zakona s pouZitim ustanovenia § 138 pism. h/ Trestného zékona, precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, obZalovany uviedol: ano.

9. Na otdzku samosudkyne obZalovanému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obZalovany uviedol:
ano.

10. Na otazku samosudkyne obZalovanému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obzZalovany uviedol: ano.

Obzalovany A. M. spinil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obZalovaného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obZalovaného vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere jeden az pat rokov, v subehu s
pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona
a pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za
ktoré zakon stanovuje trest odfatia slobody vo vymere az na dva roky.

Dohodnuty nepodmienecny trest odfiatia slobody, kedZe stihanej umyselnej trestnej innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia a jeho vymera pri prevahe pritazujucich okolnosti, pre
vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, ako aj dohodnutd vymera trestu zékazu
¢innosti viest motorové vozidla, su zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutku. Z
hladiska naplnenia Ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, a
tiez potrebu ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej €innosti, za su€asného uloZzenia ochranného



protialkoholického lieCenia ambulantnou formou, ich sud povaZuje za postaCujuce na prevychovu a
doviSenie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e n ie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



