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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obzalovaného D.. X. X., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/29/2015 zo dria 19.10.2015, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 12. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. X. X., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/29/2015 zo diia 19.10.2015 bol
obZalovany Ing. X. X. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry Bc. |. X., nar. XX XX XXXX, bytom B., X. A. &.
XX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej jej i uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 25P/300/2006 zo dha 07. maja 2007, pravoplatné dfia 21. maja 2008, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 165,97 € (5.000,- Sk) mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred k rukam matky dietata, si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplni od mesiaca august 2013 do
vyhlasenia rozsudku 19. oktdbra 2015 s vynimkou mesiacov, kedy na vyZivu dcéry prispel a to august
2013 sumou 50,- €. oktdber 2013 sumou 100,- €, november 2013 sumou 250,- €, december 2013 sumou
200,- €, januar 2014 sumou 65,- €, februar 2014 sumou 70,- €, marec 2014 sumou 330,- €, april 2014
sumou 30,- €, jun 2014 sumou 30,- €, august 2014 sumou 50,- €, €im mu voci opravnenému dietatu
Bc. I. X. vznikol dIh na vyzivhom vo vyske 3.140,22 €, pricom poc¢as rozhodného obdobia je evidovany
ako spolo¢nik viacerych spolo¢nosti a to D. Q. D. C. H. s.r.o. v likvidacii, P.P.C. s.r.0., B. v evidencii
uchadzacov o zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny evidovany nebol, davky v hmotne;j
nudzi nepoberal.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid mu vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odloZil a su€asne urcil probacny dohlad nad jeho spravanim so skusobnou dobou
v trvani 1 roka.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud obZalovanému uloZil povinnost
zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyzZivné k rukam Bc. I. X., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 3.140,22 €.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obZalovany.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu, pretoze Bc. |. X. dostavala
nielen financie, ale aj napr. pocitac tablet a iné veci, ktoré suviseli s jej vzdelavanim. Bolo to v Case, kedy
mali dostatok prijmov. Poukézal na to, Ze ma maloletého syna (6 rokov) a manzelka trpi onkologickym
ochorenim. Su to skuto€nosti, ktoré mu zhorsili ekonomicku situaciu a ma za to, Ze aj jeho syn
ma rovnaké postavenie ako dcéra z prvého manzelstva. Tiez jeho manzelka ma prioritu vzhladom k
pomerom, ktoré su v rodine. Tymto postojom sa ublizuje nielen jemu, ale aj jeho maloletému synovi a
dalSej chorej osobe. Ziada oslobodit’ spod obzaloby.

Odvolaci sud za splnenia podmienok § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného D..X. X.. Z vratenej zasielky postou vyplyva, Ze obZalovanému bolo dvakrat neuspesne
doru¢ené predvolanie na termin verejného zasadnutia a zasielku si neprevzal ani v odbernej lehote.

Z pisomného vyjadrenia Bc. |. X. zo dfia 11.05.2016 vyplyva, Ze obZalovany do uvedeného terminu jej
neuhradil z diZného vyZivného Ziadnu sumu.

S poukazom na procesnu spdsobilost’ konania verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného
vzhladom k vyjadreniu Bc. I. X. sud konal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfia krajského prokuratora navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pric¢om zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vSetky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci vykonal potrebné
dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne Bc. |. X. a oboznamil cely rad listinnych dékazov
vztahujucich sa k predmetnému skutku.

Obzalovany D.. X. X. zhodne uviedol, v podstate ako to vyplyva z obsahu odvolania, Ze v €ase, kedy jeho
firma prosperovala, zabezpe&oval dcéru nadStandardne tym, Ze jej kupoval rézne veci osobnej spotreby
aj elektroniku. Nenamietal vySku vyZivného, ale poukazoval na svoju novu rodinu, maloletého syna a
ja na tu skutocnost, Ze od januara 2014 je jeho manzelka bez pracovného pomeru a pred tym bola na
materskej dovolenke. Rozpisal vydavky mesacného charakteru na svojho syna a taktiez uviedol, Zze v
obdobi od roku 2012 - 2013 ma p6zicky priblizne okolo 50.000,- €.

Svedkyna Bc. I. X. uviedla, Ze obZalovany si od augusta 2013 s vynimkou par mesiacov neplni az do
pojednavania sudu vyzivné, navstevovala vysoku Skolu, pri€om Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, ktora je zamestnana. Uvedené peniaze potrebuje z existenénych dévodov, pricom od marca
2015 pracuje na dohodu pocas Studia, aby si tak zlepSila svoju ekonomicku situaciu. Mesacny prijem
ma okolo 270,- € a napriek snazeniu aj matky sa Ciastoéne musi finanéne obmedzit.

Okresny sud oboznamil listinné dbkazy, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P
300/2006 zo dha 07.05.2007, pravoplatného dna 21.05.2008, potvrdenie o navsteve Skoly I. X., spravu
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ako aj dalSie listinné dokazy. Sud tiez oboznamil
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'skych Uverov, ktoré uzatvorila F. B. (manzelka obZalovaného) s roznymi
finanénymi ustavmi ako bezucelové spotrebitelské Gvery.

Okresny sud spravne konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona, pretoze obZalovany ako plne zodpovedny subjekt si najmenej po dobu 3 mesiacov
v obdobi 2 rokov neplnil v danom pripade umyselne svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na velmi vystizné zdévodnenie napadnutého rozsudku sudom
prvého stupfia. Plne sa s tymto zdévodnenim stotoznil, priCom je potrebné konstatovat, Ze obrana
obZalovaného v tom, Ze dcére v ur€itom Case daval hmotné statky, neznamenaju, Ze tieto pokryli jeho
vyZzivovaciu povinnost urenu civilnym sudom. Nie je mozné povinnost uréenu v zmysle zakona o rodine
a vysku tejto povinnosti uréenud sudom konzumovat ur&itymi hmotnymi vecami.

Téa skutoénost, Ze obZalovany poZiadal vzhfadom na zmenu svojich osobnych pomerov civilny sud na
zmenu vysky ureného vyzivného v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia nemala vplyv na urlenie
trestnej zodpovednosti a uréenie vySky podlzného vyZivného. Spravne okresny sud konstatoval, Ze v
takomto stave neslo o rieSenie prejudicialnej otazky.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud udava, Zze obzalovanému bol uloZzeny trest odnatia slobody v
trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka pri ulozeni proba&ného
dohladu. Zaroven sud v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. ulozil
obzalovanému povinnost v skiSobnej dobe jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia nahradit’ Bc. I.
X. dIzné vyzivné vo vyske 3.140,22 €. UloZeny trest spifia poziadavky § 34 Tr. zakona.

K dbévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné len uviest, Zze napriek
zlej finanénej situacii jeho novej rodiny a ochoreniu manzelky sice chape zhorSenie postavenia
obzalovaného, ale je potrebné na druhej strane vidiet’ aj potreby jeho dcéry z prvého manzelstva a z
toho vyplyvajucu jeho zdkonom uréenu povinnost, ktora mu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz
zanikla vzhladom k finanénej samostatnosti Bc. I. X..

Nakofko odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v napadnutej €asti rozsudku, preto v zmysle § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného zamietol ako neddévodné.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



