Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/47/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116010123

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2116010123.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl&ovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci odstideného O. C., o staznosti odsiideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnia 15.2.2016, ¢.k. 7PP/27/2016-20, na neverejnom zasadnuti
dna 12.5.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného O.  C., nar. X.X.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo 15.2.2016, ¢.k. 7PP/27/2016-20 rozhodol, Ze  podla § 66 ods. |
pism. a) Trestného zakona sud ziadost odsudeného O. C., nar. X.X.XXXX, o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava Il zo dfa 12.6.2013, &.k.
2T/59/2013, podla § 348/1, TZ/2005 v trvani 18 (osemnast) mesiacov, zamietol.

Napadnuté uznesenie oddvodnil prvostupriovy sud tym, Zze dia 21.1.2016 bola na sud doru€ena Ziadost
odstdeného O. C. o podmiene&né prepustenie odstideného z vykonu trestu odfiatia slobody. V UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vykonava odsudeny t.€. trest odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud
Bratislava Il dfia 12.6.2013 sp. zn. 2T 59/13 v trvani 18 mesiacov pre trestny ¢in podla § 348 ods.
1 pism. e) Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Odsudeny zac&al trest vykonavat dfia 7.9.2015, lehota v zmysle § 66 ods. | Trestného
zakona uplynula dfia 7.1.2016 a koniec trestu ma mat dfia 7.3.2017. Predtym vykonaval trest Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/509/2014. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou sud zistil, Ze odsudeny bol do tunajSieho Ustavu premiestneny dna 25.11.2014, po absolvovani
nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v
suCasnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu v predchadzajucom ustave
bolo na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Spravanie a
vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu v tunajSom Ustave je na primeranej urovni, prikazy
a nariadenia prislusSnikov reSpektuje, ustavny poriadok a €¢asovy rozvrh dia dodrziava. V kolektive
odsudenych konflikty nevyvolava, vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny. Doposial
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. V su¢asnosti absolvuje v Ustave
sudom nariadené ochranné protitoxikomanické ambulantné lieCenie. Pracovne zaradeny je od 5.5.2015
na pracovisko v Ustave s dohfadom RE-PLAST, kde pracuje doposial, pracovna morélka je hodnotena
kladne. Odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna progndza je podla
hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (zavislost, opakovana trestna &innost, bez
vzdelania). V minulosti bol sudne trestany.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmieneé&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona, a
to jednak vzhladom na menej priaznivu resocializani  prognézu odsudeného a jednak na skutoénost,



Ze odsudeny sa opakovane dopudta pachania trestnej €innosti. Odsudeny ma tri zaznamy v registri
trestov, z €oho mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej €innosti teda nie je len jednorazovym
vybo€enim zo spbsobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu
¢innost. Ani opakované odsudenia teda neviedli k naprave pachatefa, ktory sa opakovane dopusta
trestnej €innosti. Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol najskér uloZzeny ako podmienecény trest, odsudeny v3ak nevyuzZil moZnost
preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, kedZe aj s vedomim plynutia skuSobnej doby podmienecného
odsudenia a nasledného mozného rozhodnutia o neosved&eni sa v skuSobnej dobe odsudeny neviedol
riadny Zivot, bol mu nariadeny vykon trestu a podmieneéné odsudenie teda nesplnilo svoj ucel.
Spravanie odsudeného sice je na priemernej Urovni a v sulade s Ustavhym poriadkom, teda tuto
materialnu podmienku podmiene&ného prepustenia spifia, avéak z uvedenych skuto&nosti objektivne
vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Preto sud jeho Ziadost zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, bezprostredne po
jeho vyhlaseni staznost, ktoru blizSie neoddvodnil.
Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného proti napadnutému

uzneseniu, na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ a zdkonnost' napadnutého vyroku uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 Trestného zakona

(1) Sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

(2) Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna
Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zakonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil
vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost dostatoéne realizovat’ jeho prava, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staZznostny sud povaZuje napadnuty  vyrok za vecne
spravny. Formalna podmienka, t.j. vykovanie prisluSnej €asti trestu odriatia slobody je splnena. Aj podla
nazoru staznostného sudu nie je u odsudeného splnena ta podmienka, podla ktorej sa da oakavat,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie na slobode riadny Zivot. Prvostupriovy sud v
oddvodneni napadnutého uznesenia vy&erpavajucim spésobom uviedol, ktoré skutoénosti
mal za preukazané a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Zavery, ku ktorym dospel vychadzaju
zo spravneho zhodnotenia vykonanych dékazov. Predchadzajuce odsudenie nemalo na odsudeného
ten vychovny ucinok, aby ho odradilo od pachania dal3ej trestnej ¢innosti, pre ktord sa aktualne
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze trestnej Cinnosti, pre
ktoru bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Trestného zékona (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 9.11.2014 sp. zn. 0T/509/2014) sa dopusti pomerne kratko po nadobudnuti pravoplatnosti
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 12.06.2013 sp. zn. 2T/59/2013, ktorym mu
bol ulozeny podmienelny trest odiatia slobody, neskér premeneny na nepodmienecény, ktory si teraz
vykonava. Uvedené skuto&nosti, spolu s dizkou nevykonanej &asti trestu odatia slobody vedu k zaveru,
Ze v tejto chvili odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze odsudeny sa preukazal listinami,
ktoré preukazuju, Ze ma moznost zamestnat sa a tieZ ma zabezpecené byvanie. V pripade odsudeného



je v prvom rade viac rozhodujuci jeho vlastny postoj k dodrziavaniu zakonnosti, ako existencia
materialnych podmienok na vedenie riadneho Zivota.

Z uvedeného pohladu nadriadeného sudu bolo napadnuté uznesenie prijaté po  zédkonne vykonanom

procese a je tiez vecne spravne. Preto tunajsi sid zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



