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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 47 150 513, zastupeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti Zalovanej: M. Q., T.. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovanej: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 103,11 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou zo dfia 27.7.2015 &. k.
11C/64/2014-81 v spojeni s dopifacim rozsudkom zo dila 31.8.2015 &. k. 11C/64/2014-99, jednohlasne
takto

rozhodol:

Meni rozsudok stdu prvého stupfia v zneni dopifiacieho rozsudku v jeho napadnutej &asti, t.j. o
trovach konania vedlajSieho UCastnika tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV Bratislava trovy pravneho
zastupenia 84,96 eur na ucCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Nepriznava Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 11C/64/2014-81 v spojeni s dopifacim rozsudkom
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi 103,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 39,52 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 39,52 eur
od 18.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,07 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca neméa pravo na nahradu trov konania. Zalobca
je povinny nahradit vedlajSiemu ugastnikovi ob&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 95,76 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze
zalobca ako postupnik ziskal pohladavku od spoloénosti Slovak Telekom, a.s., ktoru so zalovanou mal
uzavretu Zmluvu o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo plnené, ale Zzalovana
si svoju povinnost platit' za vyuzitie sluZieb riadne a v€as neplnila. DIh mal predstavovat 721,91 eur.
Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze do$lo k uzavretiu Zmluvy o najme o poskytovani
sluzby Magio Sat Klasik a predaju tzv. Magio boxu. Sud vyhovel naroku Zalobcu na zaplatenie 103,11
eur spojenych s poskytovanim sluzieb, ale pri naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 618,80 eur bolo
konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p., Ze SL’lq nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca zavinil
spatvzatim Zaloby v rozsahu zmluvnej pokuty 618,80 eur. Zaloba bola dévodna len v rozsahu 103,11 eur,



potom Zgalované ako viac uspesna uc€astnic¢ka konania ma pravo na nadhradu trov konania. Preto okresny
sud doplfhacim rozsudkom Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, ak si tuto nahradu neuplatnila (§
151 ods. 1 O.s.p.).

O trovach vedlajsieho u€astnika bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Pri telekomunikaénych
sluzbach bol Zalobca uspedny v rozsahu 103,11 eur, ¢o predstavuje 14 % urok. Po spatvzati Zaloby pri
zmluvnej pokute v rozsahu 618,80 eur, tak Uspech Zalovanej bol v rozsahu 84 %. Uspe$na Zalovana ma
tak pravo na nahradu trov v rozsahu 72 % preukazanych trov (86-14), €o je aj uspechom vedlajSieho
ucastnika. Za dva ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie zastiupenia a vyjadrenie vo veci je podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika priznana nahrada trov za jeden
ukon pravnej pomoci 39,84 eur + rezijny pausal 8,04 eur. Za dva ukony je to 95,76 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti priznania trov vedlajSiemu U&astnikovi dal odvolanie pravny
zastupca Zalobcu. VedfajSi u&astnik vstupom do konania nepriniesol Ziadny prinos vo svojich
vyjadreniach. VedlajSi u€astnik namietal len argumentmi tykajucimi sa spotrebitelskych zmlav, na
ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej moci, nezavisle od vyjadrenia spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Vyplyva to z rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C/54/2012 zo dfia 26.6.2012. Pravnu pomoc mal poskytnat sam vedlajsi ucastnik,
ak je zaloZeny na poskytovanie pomoci spotrebitefom. Vstupy vedlajSich u€astnikov cestou pravnych
zastupcov su len udelové, pricom vopred nevedia, o je predmetom sporu. U&elom vstupu je len zisk
na trovach konania. Pausalnym vstupom obc¢ianskych zdruzeni do sudnych sporov bez ohfadu na stav
konania, vblu spotrebitelov €i u€elnost ukonov vedlajSieho ugastnika sa nenaplini u¢el zdruzenia naplnit
ciele pri ochrane spotrebitefa (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 5Co/375/13
zo dfia 19.6.2013).

ZdruZenie je zalozené za ucelom ochrany spotrebitela, priCom takéto zdruZenie samé by malo
poskytovat ochranu spotrebitefom bez pomoci advokatov. Preto su pochybnosti o u€elnom vynaloZeni
trov u vedlajSieho uc€astnika, ak je zastupeny advokatom. Ked vedlajSi u€astnik vstupil do sporu z
vlastného podnetu a splnomocnil priamo zastupcu z radu advokatov, tak zo samej podstaty vedlajSieho
ucastnika ako zdruzenia musi byt sam schopny konat v mene toho, na strane koho chce vstupit do
konania.

Odvolatel poukazuje na to, Zze zo strany Ministerstva hospodarstva SR su hradené vydavky
spotrebitelskych zdruzeni, pri€om podporuje odbornost spotrebitelskych zdruzeni. Prijatim dotacii zo
Statnych prostriedkov a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho
Ugastnika v konani. Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a nepriznat vedlajsiemu uéastnikovi
nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné. Odvolaci sud je viazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pricom predmetom odvolacieho konania je posudenie U&elnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v suidnom konani.

Dha 9.6.2014 bola podana Zaloba tykajuca sa spotrebitelského vztahu, kedy Zalovana uzavrela s
pravnym predchodcom Zalobcu spotrebitel'ski zmluvu o pripojeni a poskytovani sluzieb Magio Sat
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s.. Pohladavka z predmetu sporu bola neskdr postupena zmluvou
na Zalobcu. Dfa 9.9.2014 sud prijal oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, priCom
tento dorudil sudu 22.10.2014 vyjadrenie v spore. Konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute je
absolutne neplatna, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Odvolal sa na ust. § 52 a nasl. Ob¢.
zdkonnika €. 40/1964 Zb. tykajucej sa spotrebitelského prava, pricom z fakturacie nie je jasné, za ¢o
je poZzadovana zmluvna pokuta. Naviac, zmluvna pokuta je neprimerana k hodnote zabezpe€ovaného
zavazku. Zmluvné pokuty nembzu byt su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, ale vyZzaduju
osobitnu pisomnu formu s podpisom. Naviac, ustanovenia o zmluvnej pokute su v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Naviac, zmluvny vztah zanikol a nebolo preukazané, ako doslo
k zaniku zmluvného vztahu. Nie je uvedené, ktoré zmluvné podmienky konkrétne Zzalovana porusila a s
akym porusenim zmluvnych podmienok je spojené platenie pokuty. Dodato¢ne sa namieta dojednavanie
zmluvnej pokuty v cenovych vymeroch. V&etky tieto vyjadrenia vedlajSieho uastnika znamenaju pravny
rozpor zmluvnych podmienok tykajucich sa platenia zmluvnej pokuty. Obrana spotrebitela pri zmluvne;j



pokute je u€elne vynaloZena, tyka sa pravneho zhodnotenia naroku Zalobcu na platenie zmluvnej pokuty,
kde s tymito zavermi na platenie zmluvnej pokuty suhlasi aj odvolaci sud. Preto odvolaci sud povazuje
vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v konani za ucelné branenie prav spotrebitefa, za
ktoré je potrebné priznat nahradu trov konania.

O nahrade trov konania pojednava vyhlaska &. 655/2004 Z.z., pri€om pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné vyuZzit ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru uspechu v sidnom konani. Z
pbvodne uplatneného naroku na zaplatenie 721,91 eur bol Zalobca Uspesny len v rozsahu 103,11 eur.
Uspech Zalobcu predstavuje 14,3 % a Uspech Zalovanej 85,7 %. Rozdiel predstavuje nahradu 71,4 %
preukazanych trov. Pri hodnote sporu z pdvodne 721,19 eur, je jeden Ukon pravnej pomoci vo vySke
51,49 eur + 8,04 eur rezijny pausal. Za prevzatie zastupenia a podanie zaloby tak je odplata 118,98 eur.
Pri nasobeni uspednostou 71,4 % odplata na trovach pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi je
v rozsahu 84,96 eur. Preto krajsky sud meni rozhodnutie sudu prvého stupfia o priznani nahrady trov
vedlajSiemu ucastnikovi len na sumu 84,96 eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zalovana ani vedlajsi

u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania neziadali, preto viac UspeSnej Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



