Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/100/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615201037

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4615201037.6
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatelky:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441 proti odporcovi: T. K., B.. XX XX.XXXX, X. L. W.8. XXX/XX, O., pravne zastipeny advokatom
JUDr. Jurajom Simunym, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any, o zaplatenie 856,72 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 51 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.02.2015, sa navrhovatelka domahala od odporcu
zaplatenia sumy 856,72 eur s prisluSenstvom, titulom regresu za vyplatenu nahradu $kody sp6sobenu
pri dopravnej nehode. V podanom navrhu uviedla, Ze diia 22.08.2012 bola spésobena dopravna nehoda
prevadzkou motorového vozidla zn. C. P. Q.: O., ktoré v ¢ase nehody viedol odporca. Prinehode doslo
k poSkodeniu oplotenia na rodinnom dome L. P., C. T. XX, O.. Na zéaklade uzavretej poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, navrhovatefka vyplatila poSkodenému L. P. nahradu Skody vo vyske
694,28 eur a nasledne aj 856,72 eur, pricom poistnu udalost likvidovala pod €. 9557499567. V Case
poistnej udalosti bol odporcovi namerany v krvi alkohol 0,86 mg/l. Na zaklade tejto skutoCnosti si
navrhovatelka s poukazom na § 12 ods. 2 pismeno a) zékona €. 381/2001 Z. z. uplatnila vo¢i odporcovi
najskér sumu 694,28 eur a nasledne sumu 856,72 eur. Odporca na zaklade pisomného uznania dlhu
splacal sumu 694,28 eur, avSak sumu 856,72 eur uhradit odmietol. Navrhovatelka dria 19.03.2013
zaslala odporcovi list, Ze trva na zaplateni aj zvy8ku naroku, ktory list odporca prevzal 25.03.2013.
Navrhovatelka si preto uplatnila aj iroky z omeskania od 05.04.2013 t.j. po uplynuti lehoty 10 dni od
dorucenia vyzvy.

Okresny sud Topol¢any vydal vo veci diha 11.03.2015 platobny rozkaz &.k. 8C/100/2015 -27 ktorym
vyhovel podanému navrhu. V dbsledku v€as podaného odporu odporcom bol uvedeny platobny rozkaz
zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Odporca v podanom odpore uviedol, Ze dha 15.11.2012 uznal o do dévodu a vySky svoj zdvazok vodi
navrhovatelke vo vyske 694,28 eur, ktora suma predstavovala skutoénu vysku Skody na zaklade vypoctu
vysky plnenia z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Uvedenu sumu odporca aj riadne zaplatil. Dria
28.12.2012 v3ak navrhovatelka vypracovala vypocet vysky plnenia z predmetnej poistnej udalosti vo
vySke 856,72 eur, ktord sumu odporca neuznava, nakolko bola vy€islena dodato€ne, rukou dopisanym
textom pod faktdrou €. 2012020, VS 2012020 vystavena H. V.- H. U., ICO: 36 883 573, s miestom
podnikania C. T. XX/XX O.. Z takto vy€islenej sumy podla odporcu nie je zrejmé, aké mnozstvo a aky



material bol pouzity na opravu zburaného oplotenia a na zaklade akych udajov bola vypoditana suma
za vykonanu pracu vo vyske 1 300 eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vyjadreniami ucastnikov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody ako aj oznamenia o vzniku Skodovej udalosti
z poistenia majetku €. XXXXXXXXXX sud zistil, a medzi u€astnikmi bolo zaroveri nesporné, Ze dfa
22.08.2012 odporca ako vodi¢ spdsobil dopravnu nehodu, ked v €ase o 02:33 hodine viedol vozidlo
C.P,Q.: O.P.C. O, kde narazil do oplotenia rodinného domu €. 37. Pri tejto nehode bol odporcovi
ako vodi¢ovi motorového vozidla dychovou skuskou zisteny alkohol 0,86 mg/I.

Z poistnej zmluvy €. 6568453202 sud zistil, Ze predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené u navrhovatelky.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 28.12.2012 (&.l. 6) sud zistil, Ze navrhovatefka oznamila
poskodenému Petrovi Vanovi, Ze z predmetnej poistnej udalosti po ukon&eni Setrenia, mu poukazuje
poistné plnenie na zéklade predloZenych dokladov vo vyske 694,28 eur. Dal$im oznamenim o poistnom
plneni z rovnakého dha t.j. 28.12.2012 s rovnakym Cislom poistnej udalosti t.j. XXXXXXXXXX (€.l. 8)
navrhovatelka oznamila poSkodenému L. P., Ze po ukonCeni Setrenia poistnej udalosti mu poskytuje
plnenie vo vySke 856,72 eur, ktoré tu vSak nie je blizSie Ziadnym spbsobom Specifikované.

Z navrhu na uplatnenie regresu z predmetnej poistnej udalosti zo diia 26.09.2012 (&€.I. 11) vyplyva, Ze
likvidator navrhol uplatnit regres voci odporcovi v sume 694,28 eur.

Z navrhu na uplatnenie regresu poistnej udalosti k €. 9557499567 zo dna 07.01.2013 ( &.I. 10) ktory
bol teda vypracovany az po ukon&eni Setrenia predmetnej poistnej udalosti sud zistil, Ze likvidator v fiom
navrhol uplatnit regres voci odporcovi, pri¢om vySka nahrady Skody ¢ini 100% t.j. sumu 856,72 eur.

Z odporcom predloZzeného oznamenia navrhovatefky o poisthom plneni zo da 27.09.2012 ( €.I. 114)
vyplyva, Ze navrhovatelka poSkodenému L. P. oznamila, Zze dfia 26.09.2012 ukondila Setrenie poistnej
udalosti - poskodenie oplotenia narazom motorového vozidla, faktura €. 2012020 a v tomto vyjadreni
skonstatovala neprimerané naklady na opravu - rieSené na zaklade rozpoc¢tového programu ODIS.
Navrhovatelka zarover v tomto oznameni oznamila poSkodenému L. P., Ze plnenie mu poukazuje vo
vySke 694,28 eur.

Zaroven navrhovatelka k navrhu pripojila faktaru ¢&. 2012020 zo dia 12.09.2012, splatnu 26.09.2012,
t.j. pred navrhom regresu vo vy8ke 856,72 eur (z €.I. 10) z ktorej vyplyva, Ze dodavatel H. V.- H. U., N.
XX XX XXXX vyuctoval poSkodenému L. P. za opravu zburaného oplotenia sumu 1 633,34 eur. Podla
pripojenej peciatky navrhovatelky jej bola tato faktura doru¢ena dria 19.09.2012.

Z pisomného uznania pohladavky zo dia 15.11.2012, sud zistil, Ze odporca pisomne voc&i navrhovatelke
uznal ¢o do dbévodu a vySky svoj zavazok v sume 694,28 eur, ktory predstavuje uplatfiovanu regresnu
nahradu v zmysle § 12 ods. 2, pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. a zarovei sa zaviazal tuto
sumu splatit navrhovatelke v splatkach vzdy do 15. diia v mesiaci, s tym Ze prva splatka bola splatna
25.11.2012 vo vySke 54,28 eur a nasledne 8 splatok po 80 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 11.01.2013, ktoré bolo navrhovatelke dorucené 18.01.2013 ( ¢€.I. 21)
odporca oznamil navrhovatelke, Ze nesuhlasi s jej vyzvou o doplatenie sumy 856,72 eur ako dolikvidacie
Skody, ktoru spésobil pri predmetnej dopravnej nehode. Poukazal na to, Ze na zaklade obhliadky
navrhovatelky sa dohodli na tom, Ze jej bude splacat Skodu vo vySke 694,28 eur, ktoru akceptuje.
Poskodeny plot si odfotil, zistil, Ze poSkodenych bolo cca 2,5 - 3 m plota, avSak po ukon&eni prac zistil,
Ze poskodeny si dal opravit cca 7 m plota, €o je neadekvatne s poSkodenou ¢astou. Zaroveri uviedol,
Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho navrhovatelka robila obhliadku, ked ta prva predstavovala sumu
694,28 eur.

Na uvedené podanie odporcu reagovala navrhovatelka pisomnou odpovedou zo diia 19.03.2013 (.1
22) v ktorej oznamila odporcovi, Ze po preSetreni predmetného regresu na svojej pohfadavke trva a



vyzvala odporcu na zaplatenie naroku 856,72 eur vo vySke dolikvidacie do 10 dni od doruéenia tohto
listu.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 07.04.2015 uviedla, Zze pbvodne vyplatila
poskodenému L. P. za poskodenie oplotenia diia 28.09.2012 sumu 694,28 eur a to na zaklade prehladu
rozpoctovych nakladov, ktoré vypracovala. PoSkodeny L. P. v8ak predlozil faktaru €. 2012020 v ktore;j
su vyuctované naklady za opravu poSkodeného oplotenia vo vyske 1 333,34 eur su€astou ktorej su i
kryci list rozpoctu, rekapitulacia rozpo&tu a rozpocet s vykazom vymer. Na zaklade uvedenej skutoénosti
a doohliadky zo dria 06.11.2012 bola vykonana dolikvidacia a poskodenému bola vyplatena skutoéna
vyska Skody s doplatkom 856,72 eur.

Navrhovatelka, ani po opakovanej vyzve sudu, nepredloZila svoj spisovy material tykajuci sa likvidacie,
vratane dolikvidacie predmetnej poistnej udalosti a na posledné pojednavanie vo veci dia 12.05.2016
sa bez ospravedinenia nedostavila.

Odporca uviedol, ze pdvodnu vySku Skody, ktora si navrhovatefka vo&i nemu uplatnila vo vyske
694,28 eur, ktoru aj pisomne uznal, navrhovatelke aj riadne splatil. Tuto skutoénost’ navrhovatelka ani
nerozporovala. Medzi u€astnikmi v3ak bola sporna doévodnost navysenia tejto Skody o dalSiu sumu
856,72 eur. Navrhovatelka nereagovala na viaceré jeho vyzvy, aby ozrejmila ako dospela k navySeniu
tejto Skody, kedZe napr. odvoz sute v objeme 40 ton povaZuje za absolutne neprimerany, kedZe podla
jeho zisteni sa jedna o objem odpadu po zburani starSieho domu, nie za cca 8 m poSkodeného plota.
Je teda potrebné skumat, ¢i poSkodenym uplatneny rozsah poskodenia plota, je v pri¢innej suvislosti
so 8kodovou udalostou.

Podla 12 ods. 2, pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatefka neuniesla dbkazné
bremeno v spore, ked nepreukazala dévodnost navySenia poistného plnenia o sumu 856,72 eur, ktoré
vyplatila poSkodenému ako nahradu Skody spdsobenu odporcom drnia 22.08.2012. Podla § 4 ods. 2
pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, teda predovSetkym musi ist o naroky preukazané.

Z predlozenych listinnych dokazov vSak vyplyva, Ze samotna navrhovatefka svojim oznamenim zo
dna 27.09.2012 (&.I. 114) poSkodenému oznamila, Ze uplatnené naklady povazuje za neprimerané,
pricom toto oznamenie bolo vyhotovené az po tom, €o uz bola navrhovatelke predloZzena aj vyssie
Specifikovana faktura vystavena H. V. H. U., ktora bola (podla &.I. 12), doru¢ena navrhovatefke dfia
19.09.2012. Nasledne si vSak navrhovatelka (potom ¢o predloZzila odporcovi nha podpis uznanie naroku
vo vySke 694,28 eur) , bez blizSieho objasnenia a zdévodnenia vo€i odporcovi uplatnila navySenie
regresu o sumu 856,72 eur. Ddvodnost' tohto navySenia v3ak navrhovatelka v ramci tohto konania
nepreukdzala, ked okrem iného ani po opakovanej vyzve sudu nepredloZila jej spisovy material tykajuci
sa predmetnej poistnej udalosti, prifom vo svojom vyjadreni zo dia 27.09.2012 sama konstatovala
neprimeranost uplatnenych nakladov. V konani tak zarovern nebola preukazana pri¢inna suvislost
vyplateného poistného plnenia so 8kodovou udalostou zavinenou odporcom, ako jeden zo zakladnych
predpokladov na nahradu Skody. Sud preto podany navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 151 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduije sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna



a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a v konani
uspednému odporcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 51 eur, titulom nahrady zaplateného
sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu.

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko ich vy€&islenie nebolo sudu
doru€ené v zdkonom stanovenej lehote troch pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. Rozsudok bol vyhlaseny dria 12.05.2016 (za ucasti pravneho zastupcu odporcu); lehota
troch pracovnych dni na vyc€islenie trov pravneho zastupenia tak uplynula 17.05.2016. Vycislenie
trov pravneho zastupenia odporcu bolo sudu doru¢ené az 25.05.2016. Sud preto priznal odporcovi
iba nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor, ked iné trovy (okrem trov pravneho
zastupenia) mu z obsahu spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



