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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudocv JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit a.s. so sidlom
v Bratislave, Tomasikova €. 23/C, zastipeného obchodnou spolo¢nostou PERSPECTA Lega, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, TomaSikova €. 23/C, proti zalovanému Petrovi Milkovi, bytom v Kunovej Teplici €.
118, o zaplatenie 448,10 eura s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrnava zo
dna 11.11.2014 ¢€.k. 9C 317/2014-30 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajacom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 199,15 eura
s 5,15% urokom z omeskania od 31.10.2014 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanému splacat dlh v
mesacnych splatkach po 10,-eur vzdy do posledného dfia toho ktorého mesiaca poénuc od 1.12.2014
do splatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky a
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol. Ohladom trov konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o periaznom naroku zalobcu titulom zmluvy o pripojeni.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telecom a.s. so sidlom v Bratislave uzavrel so Zalovanym dna 18.8.2011 zmluvu o pripojeni predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb program PODLA SEBA 3 a dria 18.8.2011 Dodatok
k zmluve o pripojeni predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny teleféon Sony Ericsson
v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovak Telecom poskytol Zalovanému
plnenie riadne a v&as, av8ak Zalovany neuhradil jednotlivé faktary a tym porudil zmluvnu povinnost, z
¢oho nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Jednalo sa o faktury splatné dna 3.12.2012
na sumu 248,95 eura, diia 3.10.2011 v sume 67,50 eura a dna 3.11.2011 rovnako v sume 131,65
eura. Dalej vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze Zalobca nadobudol uvedenu pohladavku
na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dnia 20.11.2013. Na zaklade uvedenych zisteni a po
vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfa k zaveru, Zze narok Zalobcu je Ciasto¢ne dévodny.
Mal za preukazané, Ze zalovany tym, Ze riadne a v€as neuhradil platby za sluzby poskytnuté zalobcom
na zaklade faktury splatnej difa 3.10.2011 a diia 3.11.2011 porusil zmluvné podmienky a takto doslo k
vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy za
neuhradené sluzby v sume 199,15 eura. Zalovany je povinny tito sumu zaplatit aj s Grokmi z omeskania
podla § 511 ods. 2 Ob¢. zdkonnika a to 31.10.2014 do zaplatenia, kedZe Zalobca v konani nepreukazal,



Ze pokus o zmier resp. int vyzvu na plnenie dorucil Zalovanému pred tymto datumom, preto sud vo
zvy8nej Casti Zalobu ohfadom zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

Z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vySke 248,95 eura. Fakturou splatnou dia 3.12.2012 pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur. Z bodu 4 predmetného dodatku k zmluve vyplyva,
Ze v pripade poruSenia akéjkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2/ tohto dodatku,
alebo v ¢lanku 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ vdeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. Podla nazoru sudu takyto
spbsob dojednania zmluvnej pokuty dodatku k zmluve predstavuje neurCity okruh réznych poruSeni
zmluvy zo strany spotrebitela a takto predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Pravny predchodca
Zalobcu dohodol za porusenie akéjkolvek zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, ktorej vyska je nemenna
bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez prejavuje
neprimeranost takto dohodnutej sankcie. Z uvedeného dbévodu preto sud povazoval za absollutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Ob¢.
zakonnika dohodnutu v dodatku v zmluve o pripojeni a v preto v tejto €asti Zalobu spolu s prisluSenstvom
zamietol.

Vychadzajuc z ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil zalovanému diznu sumu splacat mesacne v splatkach
po 10,-eur, vychadzajuc z jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazdy z
u€astnikov mal v konani uspech len Ciastocny.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku ohfadom priznanych Urokov z ome$kania podal v&as
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietajicom vyroku
zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, a priznd mu nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze
Zalovany uzatvoril s jeho pravnym predchodcom dria 18.8.2011 zmluvu o pripojeni s dodatkom k zmluve,
v ktorom bolo dohodnuté, Ze v pripade ak si zalovany nebude plnit' svoje zmluvné povinnosti v rdmci
doby viazanosti, ktora bola 24 mesiacov, ma podnik pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty,
ktora je vo vySke 248,95 eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si zmluvné povinnosti neplnil, porusil
zmluvnu povinnost, k €omu nasledne vyplynula povinnost zaplatit podniku zmluvnu pokutu v uvedenej
vyske. Je nesporné, Ze Zalovany si povinnosti zo zmluvy na ktoré sa zaviazal slobodne neplnil. Takéto
konanie mozno povazovat za absolutne nekorektné a protipravne. Dané konanie absolutne potlaca
vyznam podnikatel'skej podstaty, resp. budovanie sukromného sektora. Pravny predchodca si absolutne
opravnene a v sulade so zakonom dohodol so Zalovanym zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti. Nakolko tato dohoda mé& pisomnu formu a je v nej taktieZz ur€ena vyska zmluvnej pokuty,
mozno konstatovat platnost tejto dohody. Zalovany &len podpisom potvrdil dohodu o zmluvnej pokute
a tym padom bol uzrozumeny s moznostou jej uplatnenia. Ak v bode 4/ v dodatku k zmluve o pripojeni
sa nachadza slovné spojenie ,v pripade porusenia akéjkolvek povinnosti“ mysli sa tym poruSenie
akéjkolvek povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. Tieto povinnosti sa nachadzaju v ¢lankoch
dodatku k zmluve o pripojeni a vo vybranych ustanoveniach v8eobecnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu ¢ast zmluvnych dokumentov. Trva na tom, Ze toto ustanovenie dodatku ohfadom zmluvne;j
pokuty je urcité a zrozumitelné a z toho dévodu platné. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti. Dana dohodnuta zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z vymenovanych
pripadov neprijatelnych zmluvnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 Obg. zakonnika. Dalej Zalobca uviedol,
Ze aj napriek tomu, Zze v danom pripade ide o formularové zmluvy, ich udianie zo strany ucastnika stéle
ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit’ do zmluvného
vztahu, o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho vztahu ako absolutne neplatného z dévodu
absencie slobodnej vble. Je nepopieratelne faktom, Ze podnik v danych vztahoch vystupuje s lepSim
a profesionalnejSim informacnym z&kladom, €o nakoniec vyplyva z jeho postavenia. Na druhej strane
v8ak potencionalny ucastnik méa pravo na relevantné informacie zo strany podniku na zdklade ktorych
sa rozhodne, ¢&i vstupi do zmluvného vztahu. Vo vztahu k Uroku z omeSkania zalobca uviedol, ze zo
Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost' pre veritela domaceho diznika uhradit’ diZzné sumy v ramci
mimosudneho konania, teda upovedomit’ diZznika o jeho dlhoch. Kazdy diZznik ma povinnost riadne a
v&as plnit svoje zavazky a toto svoje plnenie si riadnym spésobom sledovat, nakolko on je ten, ktory v
tejto Casti zavazkového vztahu vystupuje ako



Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku
a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze spdsob dojednania zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho
konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a
na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z nazoru
o urcitosti dojednania zmluvnej pokuty.

Zmluvna podmienka zavazujuca Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty je pre rozpor s ust. § 53
Obcianskeho zakonnika neplatnd, pretoze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Zmluvna podmienka ohfadom zmluvnej
pokuty nebola individualne dojednana, €o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory riesSi stovky
sporov, kde vystupuje Zzalobca alebo jeho pravny predchodca a uplatfiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Zmluvy o poskytovani sluzby sa liSia svojim obsahom len v Udajoch o spotrebitelovi, v programe
sluZieb, aktivovanych sluzbach, vySke zlavnenych mesaénych poplatkoch, v dobe viazanosti a zmluvnej
pokuty. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami do ktorych sa Udaje dopisuju. Zalobca v konani
nepreukazal, Zze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa zmluvou o poskytovani sluzby zaviazal zaplatit zmluvnd pokutu za
akékolvek porusenie povinnosti z jeho strany, priCom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho
predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spdsobuje
nerovnovahu zmluvnych vztahov a jej neprijatelnost, ¢o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu po&as celej doby
viazanosti aj v tom pripade, ak by Zalovany porus$il zmluvu hoci v posledny def viazanosti. Zmluvna
pokuta teda nebola odstupfiovana, ale mala sa uplatnit' v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti
a v hociktorom ¢ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si
uplatioval v sume 248,95 eura, kedZe si ju uplatiioval na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo formularova zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy, resp. v dodatku k zmluve a Zalovany nemohol
ovplyvnit zmluvny vztah v pripade, Ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka, a to zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana. Vzhfadom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zzalovaného
vzdy pri poruSeni zmluvnej povinnosti bez ohfadu na ¢asové hladisko, takato zmluvna podmienka bola
neprijatelnd, preto nemohla byt poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou. Spésob jej dojednania
a jej vyska v8ak musi plne reSpektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu, ako aj princip proporcionality.
Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktord dodavatel Ziada od spotrebitela zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mézZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na ivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach totiz dodavatel pre spotrebitela v
neprehladnej, zloZito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej forme (tak ako aj v prejednavane;j
veci) zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a v ktorych dodavatel
predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela.



Vzhladom na zohladnenie vSetkych tychto skuto€nosti dospel sud prvého stupna k spravnemu zaveru
o neprijatelnosti, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej pokute v zmluve je neprijatelna zmluvna podmienka
a teda ako taka je neplatna.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uUspesny ucastnik v danom pripade
Zalovany, ktorému v3ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



