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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava pravne zastipeny: Bobak, Bollova a
spol., s. r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/X, A. E., zastdpeny opatrovnikom pre toto konanie: JUDr. Michal Sovic,
vysSi sudny uradnik Okresného sudu Stara Lubovnia, v konani o zaplatenie 134,62 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 129,31 eur s 8,75 % roénym Urokom z
omeskania od 7.12.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur, na uéet pravneho zastupcu zalobcu
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 22.5.2015 upravenou podanim dorugenym sudu
dna 22.10.2015 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 129,31 eur, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 129,31 eur od 7.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania s tym, Ze ide o pohladavku majlucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalovaného a Zalobcu
zalozenom zmluvou o pripojeni.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 7C/294/2015 zo
dnia 12.11.2015, ktory nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych rak. Platobny rozkaz bol nasledne
zruSeny uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7C/294/2014 zo diia 11.2.2016 pretoZe sa ho nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/294/2015 zo dia 22.12.2015 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik zalovaného sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p“) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.5.2016.

Po oboznameni sa s obsahom Zaloby a po dokazovani, vykonanom oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 6.7.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6388470. V
zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktord mu umozriovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.

Zo zalobcom predloZenych faktur €. 5171388988 zo dfia 22.7.2012, €. 5174866229 zo dna 22.8.2012,
€. 5174864408 zo dna 22.8.2012 a €. 5178371318 zo dnia 22.9.2012 bolo zistené, Ze Zalobca nimi
Zalovanému titulom ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, poplatkov za upomienku a odpojenie a
vyuétoval sumu, ktora je spolu vo vyske 134,62 eur, ktort Zzalovany nezaplatil. Zalobca si tak tuto diznu
sumu uplatnil podanou Zalobou. Nasledne na vyzvu sudu Zalobca v zmysle § 172 ods. 7 O.s.p. suhlasil
s vydanim platobného rozkazu bez uplatnenia narokov z faktur ¢. 5174864408 zo dna 22.8.2012 a ¢&.
5178371318 zo dna 22.9.2012, tedan naroku na poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur a poplatku
za odpojenie vo vyske 3,98 eur s DPH. Zalobca pred podanim Zaloby pokusom o pokonavku zo dia
22.11.2012 vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a poplatky za
obdobie 2012/07 - 2013/09 najneskér do 6.12.2012. Zalovany vSak tuto dlZni sumu za telekomunikaéné
sluzby nezaplatil, Zalobca si preto podanou Zalobou uplatnil irok z omeskania odo dfia nasledujuceho
po dodato¢nej lehote na plnenie.

Predmetom konania po suhlase Zalobcu s Upravou petitu je zaplatenie sumy 129,31 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 7.12.2012 do zaplatenia titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby a poplatky zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6388470 zo dna
6.7.2012, ktort uzavrel zalobca so Zzalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, ktora je upravena
v zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pri€¢om svojim charakterom ide o zmluvu
spotrebitelsku.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému difiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca si svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy o pripojeni splnil. Poskytol Zalovanému v zmluve dohodnuté telekomunikacné
sluzby, za ¢o mu vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach. Spolu cena Zalovanym
vyuzitych a jemu vyuctovanych telekomunikagnych sluzieb za obdobie mesiacov 07/2012 az 09/2012 tak
ako to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych Zalobcom bola vo vyske 129,31 eur. Cena sluZieb nebola
Zalovanym uhradend. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovany nesplnil v celom rozsahu svoju povinnost' zaplatit’ Zalobcovi cenu za
poskytnuté telekomunika¢né sluzby ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku, preto siud navrhu v &asti o
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 129,31 eur vyhovel a ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi tuto diZznd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Ako uz bolo uvedené, povinnostou Zalovaného bolo zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby cenu tak
ako bola vyucétovana vo vystavenych fakturach a to v lehote ich splatnosti, kedZze Zalovany si tuto svoju
povinnost’ nesplnil dostal sa do omeskania. Sud preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 129,31 eur od 7.12.2012 do zaplatenia. Pokusom
0 pokonavku zo diia 22.11.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlznej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v lehote do 6.12.2012, ¢im poskytol Zalovanému dlhSiu lehotu splatnosti,
ako bola uvedena v jednotlivych faktirach. Zalovany sa tak preukazatelne ocitol s plnenim ceny za
telekomunikaéné sluzby v sume 129,31 eur v omeskani dfia 7.12.2012. Zalobca ma tak narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % (8,00 % + 0,75 %) ro¢ne zo sumy 129,31 eur, nakolko
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku dfiu 7.12.2012 bola vo vyske 0,75 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani pine uspes$ny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie prava proti v konani nelspeSnému Zalovanému. Tieto trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
Zalobcu vo vyske 59,98 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 16,60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - §
13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - Zaloba doru€ena sudu dfia 23.12.2014 - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.) spolu vo vySke 33,20 eur a 2x nahrada vydavkov po 8,39 eur v suvislosti s poskytnutymi ukonmi
pravnych sluzieb v roku 2015 podla § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. spolu vo vySke 49,98
eur. KedZe advokét zastupujuci Zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, sud zvySil odmenu o dan



z pridanej hodnoty vo vySke 10,- eur podla § 18 ods.3 cit vyhlaSky. Spolu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 eur .

Trovy konania spolu vo vysSke 76,48 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovany povinny zaplatit’ k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



