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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobkyne:
R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. M. XXX, t.&. U. XXXX, XXX XX X. O. Z., zast. JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov ¢. 163/66, Svidnik p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost
pravneho ukonu a o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl. eur, takto

rozhodol:

Sud konanie o urCenie neplatnosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru - zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 8300027474 zo dha 24.02.2010 zastavuje.

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 347,13 eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 347,13 eur od 01.03.2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania na Géet pravneho zastupcu Zalobkyne vo
vySke 267,06 eur a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dfia 07.09.2015 domahala toho, aby sud urgil, Zze
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere €. zmluvy 8300027474 zo
dna 24.02.2010, je neplatna. Zaroveri sa domahala toho, aby sud Zalovaného zaviazal vydat’ Zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vyske 347,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo
sumy 347,13 eur, odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 22.02.2010 Ziadostou poZziadala Zalovaného
0 poskytnutie revolvingového uveru ( bod 5.zmluvy) vo vySke 1095,40 eur. Na zaklade tejto Ziadosti
jej bol schvaleny revolvingovy uver €. 8300027474 ( bod 6.Zmluvy) vo vySke 365,13 eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 68,07%. Zalovany si okamzite zapogital poplatok 40,53 eur. V dalom citovala ust.
§ 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diiu podpisu zmluvy, ako aj § 40 ods. 1
a § 44 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V dalSom uviedla, Ze podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
v zneni u¢innom ku driu podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, ako aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
PredloZzena zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania tieto nalezitosti neobsahuje, preto sa podla §4
ods. 3 pism. b) veta druha Uver povaZuje za bezuiroCny a bez poplatkov. Podla prehladu platieb jej
Zalovany vyplatil 324,60 eur a ona mu doposial uhradila giastku 671,73 eur. Zalovany sa tak na jej Gkor
bezdbvodne obohatil o sumu 347,13 eur, ktoru prijal bez pravneho dévodu a ktort musi vydat. O tom, Ze
sa zalovany bezddvodne obohatil sa dozvedela od zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela, v mesiaci
august 2015, kde ju informovali o tom, Ze predmetnd zmluva o Uvere je neplatna. Vo vztahu objektivnej



preml&acej dobe, Krajsky std Presov a Zilina vo viacerych rozhodnutiach posudil konanie dodavatelov,
ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje zmluvy do suladu
so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Objektivna premi¢acia doba je 10 ro€na, pricom poukazal aj
na rozsudok Krajského sidu PreSov sp.zn. 2C0/9/2012 z 21.01.2013 a rozsudok Krajského sudu Zilina
sp.zn. 9Co0/648/2013 z 20.02.2014.

Pravny zastupca Zalobkyne pred zaatim pojednavania uviedol, Ze v ¢asti uréenia neplatnosti
revolvingového uveru beru Zalobu spat. V ostatnej €asti na Zalobe trvaju.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného spolu s prilohami, vypovedou Zalobkyne, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili
ani neZiadali odrocit’ pojednavanie.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v letaku si nasla, ze Zalovana spoloénsot poskytuje Gvery a
preto sa na fiu nakontaktovala. Nasledne k nej domov prisla pani, ktorej povedala, Ze potrebuje uver
1000 eur z dévodu finanénej tiesne. Nepamata sa vzhladom na dizku doby, ¢o vSetko sa udialo, av$ak
paméata sito, Ze jej povedali, Ze jej poskytnu sumu 1000 eur. Pri podpise zmluvy jej povedala, Ze ma &akat’
na informdaciu o sume, ktoru jej schvdlia s tym, Ze t& moze byt nizSia alebo vy$Sia. Po podpise zmluvy
jej nasledne prisSla sms sprava, kde pravdepodobne bolo uvedené, Ze jej schvalili uver vo vyske 1000
eur. Pred podpisom zmluvy si ju pre€itala, avSak vSetkému nerozumela. Ma viacero uverov, predmetnej
zmluve nerozumie, avsak vie o tom, Ze Uver na tuto zmluvu mala rozdeleny na dve splatky a to po 66
eur a 22,21 eur.

Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese uviedol, Ze podanou Zalobou sa domahaju vydania
bezdévodného obohatenia a to z toho titulu, Ze predmetnd uverova zmluva neobsahuje vSetky
néleZitosti, ktoré vyZadoval v tom Case platny zakon &. 258/2001 Z&kon o spotrebitelskych uveroch.
Konkrétne sa jedna o nalezitost podfla § 4 ods. 2, pismeno g) kone€na splatnost’ spotrebitelského Gveru
a taktiez nalezitost podla § 4, ods. 2, pismeno i) i vySka, pocet a termin splatok istiny urokov a inych
poplatkov. Tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve su uvedené tieto Udaje, resp. Udaje po konec¢nej splatnosti tak
s tym sa nemdzu stotoznit, lebo v zmluve je uvedeny Gdaj 30/11 a tato formulacia nespifia zakonom
poZzadované uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. Dalej Zalovany tvrdi, Ze zakon platny
v Case uzatvorenia zmluvy nevyZadoval udaj podfa § i) avSak je presvedCeny o tom a sud takisto
mdbze si to overit, Ze zakon platny v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy tuto poziadavku, tento Udaj
vyzadoval. Z dévodu, Ze v Uverovej zmluve absentuju tieto naleZitosti je predmetny Gver podla § 4 ods. 3,
pismeno, odsek 3, pismeno b), odsek 2 bezuro€ny a bez poplatkov. Preto sa Zalobkyria domaha vydania
bezdbévodného obohatenia a toto bezdévodné obohatenie je rozdiel medzi sumou, ktora bola realne
vyplatena Zalobkyni od Zalovaného a sumou ktort doposial Zalovanému zaplatila, &iZe je to rozdiel medzi
sumou 671,73 eur, ktoré zaplatila a 324,60 eur, ktoré jej poli poskytnuté. To, Ze jej bolo poskytnutych
324,60 eura a nie 365,13 eura, ako je to uvedené v uverovej zmluve, k tomu dolozili dbkaz a to prehlad
splatok k predmetnému Gveru. Dalej v tom prehlade sa nachadzaju jednotlivé &iastky, ktoré boli zo
strany Zalobkyne Zalovanému zaplatené. Z tychto dévodov vlastne navrhuju, aby sud ich Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a v pripade Uspechu si uplatfiuju trovy konania. Co sa tyka preml&ania tu poukazal na
rozsudok Krajského sudu PreSov 2C0/9/2012 a rozsudok Krajského sudu Zilina 9Co/648/2013, podla
ktorych je potrebné na predmetnu vec aplikovat’ objektivhu 10roénu premli&aciu lehotu, lebo Zalovany
je spolo¢nost, ktora dlhodobo ponuka uverové produkty na Slovensku. Ponuka ich vo velkom a mala a
musi si byt vedoma svojich povinnosti. Na otazku sudu, aby sa vyjadril k uroku z ome8kania, kde je v
petite uvedené, Zze odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému uviedol, Ze oni zalobu
Zalovanému nedorucovali, preto ho Ziadaju podfa datumu, kedy bola doru¢ené zo sudu Zalovanému.

Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom stdu diia 03.02.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu
poukazal na nedostatok naliehavého zaujmu na uréeni, Ze ziadost o poskytnutie revolvingového tveru /
zmluva o revolvingovom uvere &. 8300027474 zo dfia 24.02.2010 je neplatna. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu vyplyva a je dany samotnym obsahom podanej Zaloby, kedy sa Zalobca domaha



vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyrfia sa domaha podanou Zalobou vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade tvrdenia o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnou. Pravo na
vydanie bezddvodného obohatenia teda odvodzuje od posudenia rovnakej otazky, ako je v navrhu na
rozhodnutie o uréeni. Je tak zrejmé, Ze medzi navrhovanymi vyrokmi je vztah predbeznej otazky k
posudeniu, &i tu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je alebo nie je. V désledku toho je Zaloba
v Casti navrhovaného uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere nepripustna pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany namieta tvrdenie Zalobcu, Ze pri poskytnuti Gveru bol okamzite
zapocitany poplatok vo vySke 40,53 eur. Suma 40,53 eur nie je poplatok za poskytnutie Uveru, ale
odplata za poskytnutie sluzby. Predmetom dohody o poskytnuti sluZby je prevzatie zdvazku veritefom
( Zalovany) poskytnut odklad splatnosti maximalne troch splatok a zavazok diznika zaplatit' odplatu za
tuto sluzbu. ide o zmluvne nadobudnuté pravo, ktoré je v zmysle § 118 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
predmetom obcianskopravneho vztahu. Tvrdenie Zalobkyne je nespravne aj preto lebo tuto sluzbu
Zalobca aj vyuZil a to odkladom splatok ¢&. 13,14,15. Ako dévod bezuro€nosti Uveru zalobkyria uviedla
chybajuce nalezitosti podfa §4 ods. 2 pism. g) a i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov ( dalej len , ZoSU). V prvom rade a ako zakladnu skuto&nost Zalovany
uvadza, Ze zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajicimi sa na jej licnej
strane listiny a tieZ zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zaroven
obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle €&l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitefnou
suc€astou zmluvy. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivnu
povahu, ¢o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava- zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného
znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vOle mézu urcit, ¢o obsah zmluvného vztahu
ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy ale
je su€astou ako takej. Ako dévod bezuro€nosti Uveru Zalobca poukazuje na to, Ze tato neobsahuje Udaj
o termine koneénej splatnosti Gveru ( t.j. nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU). Ani tento zaver
Zalobkyne nie je dévodnym s tym, Ze v dalSom citoval &l. 4 bod 4.6 zmluvnych dojednani. Udaj o dni
splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritefa o
schvaleni uveru dIZnikovi. Zmluva teda udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru obsahuje. V dalSom
uviedol, Ze ZoSU uginny v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere medzi G&astnikmi konania
nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Tato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by istina, Uroky
a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych podtoch splatok a podobne. To v8ak nie
je pripad zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi. Zmluva obsahuje zakonom vyZzadovanu vysku splatky,
termin splatnosti splatky a pocet splatok, teda aj naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Na podporu
uvadzaného poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014-166 ( str.
10 a 11), ktory sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
o nalezitostiach zmluvy o revolvingovom Uvere a o vyklade prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré ich
upravuju. Zalovany uplatfiuje vo&i tvrdenému naroku v podanej Zzalobe aj namietku premi&ania. Tvrdenia
Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni su zaloZzené na nespravnej interpretacii zakonnych
ustanoveni a ich popierani, pricom v dalSom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, &.k.
13Co/111/2014, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 9Co/516/2015 zo dfia 29.10.2015. Na
zaklade uvedeného su tak tvrdenia Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni skutkovo i pravne
nespravne. Zzalovany spochybriuje aj tvrdenie o momente, kedy sa Zalobkyria dozvedela o udajnom
bezdévodnom obohateni. Potvrdenie vydavané sukromnou organizaciou je sukromnou listinou, o ktore;j
obsahu neplati predpoklad spravnosti a pravdivosti.

Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyrfou ako diZnikom doSlo dfia 24.02.2010 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8300027474, na z&klade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a
oznamenia o schvaleni tveru dlZznikovi zo dia 24.02.2010. Podla zmluvy bol poskytnuty Uver vo vySke
365,13 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat v splatkach po 22,21 eur pri splatnosti 30/11. Ro¢na
urokova sadzba Uveru bola dohodnuta vo vyske 68,07%, RPMN vo vySke 64,54% a poskytnuta Ciastka
revolvingu vo vy8ke 179,88 eur, s tym, Ze odmena za poskytnutie revolvingu predstavuje 219,84 eur,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu je 54,54% a ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske
67,18%.

V zmysle bodu 7. zmluvy sa v dalSom odkazovalo na upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, u€astnici zmluvy prehlasili, Ze
sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.



Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom tejto
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veriteflom a dlZznikom a zavazok dliznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vysSke 108,44 eur a b) za poskytnuté sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 59,15 eur ( bod 8.1. zmluvy).

Podla bodu 13. zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych
dojednani preditali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto
skuto&nosti pripojuju niZSie svoje podpisy.

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. ako Veritefom na strane jednej a DIZnikom, SpoludlZznikom 1 a SpoludlZznikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludizZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludlznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podlfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritefa o
schvéleni Uveru Diznikovi.

Veritel' poskytne dIznikovi schvalenu vysku uveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v def
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o RU ( bod 2.3 Zmluvnych dojednani).

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €&l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Revolving je automatické navysSenie schvaleného Uveru o sumu schvalenej vysky revolvingu uvedenu v
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu dlznikovi
v oznameni veritela podla ¢€l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere ( bod 4.1 Zmluvnych
dojednani).

Podla bodu 5.1 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje za riadne splateny driom pripisania prislusnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

V zmysle bodu 18.1 Zmluvnych dojednani, akékolfvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo sdvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy o RU, s porusenim,
ukong&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo
pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v €lanku 18.2 tejto
zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto zmluvy o RU spogiva na Zalobcovi.

Z prehladu platieb k Zmluve o revolvingovom uvere &. 8300027474 vydaného zalovanym vyplyva, Ze
Zalovanej bola poskytnuta Ciastka 324,60 eur, pricom Zalovana uhradila sumu 671,73 eur.



Podla § 96 ods. 1 a ods 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu pred zadatim pojednavania zobrala Zalobu v &asti
uréenia neplatnosti revolvingového uveru spat, preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,,Zakon"), spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 4 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona u&inného v &ase uzatvorenia zmluy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=24.02.2010> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=24.02.2010>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=24.02.2010> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=24.02.2010>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=24.02.2010>.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov ( § 4 ods. 3 Zakona).

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ako vyplyva z § 107 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat.

Podla § 517 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobkyria ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok
bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobkyne privodit akikofvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobkyriou ako spotrebitefom a Zalovanym ako
dodavatelom bola uzavretda zmluva o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobkyni, ktora sa ho zaviazala vratit' za stanovenych podmienok.

Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
zdkonom o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia
istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre beZného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim.

V rozsudku zo dha 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

V uzatvorenej zmluve nie je uvedeny ani udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory
sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked lehota splatnosti
je uvedena ako ,Splatnost uveru 30/11“. Takéto urenie konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru
nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked
vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa
teda presna Casova, datumova Specifikacia koneénej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k uréeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat
na tom, Ze koneéna splatnost spotrebiteflského uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi dverovymi produktmi, resp. dodavatelmi
( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012,
sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11Co0/101/2013 zo dria 22.05.2013).

V predloZenej zmluve je v8ak uvedena splatnost’ dveru len na 30/11, bez uvedenia konkrétneho dna v
mesiaci, ku ktorému ma byt’ iver splateny. Takéto uréenie konecnej splatnosti Uveru sud nepovazuje
za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch a preto vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné podla § 4 ods. 3 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Aj v pripade, Ze by sud nepovaZoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov, zaoberal by sa vyskou
dohodnutého uroku z uveru, ktorého sadzba v danom pripade predstavovala 68,07 % ro¢ne (bod 6.
zmluvy).



Z internetovej stranky O. sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (30 splatok) vo februari 2012 &inil urok 13,11 %
p.a. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba Uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
patnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutd medzi ugastnikmi viac ako 5 nasobne prevy$uje obvyklt Grokovu mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom na vysSie uvedené zavery sud povaZoval dohodu o vy8ke urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného dbévodu
bezdrocny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Z prehladu platieb k zmluve o revolvingovom uvere vyplyva, Zze Zalobkyni bola poskytnutda suma
324,60 eur, pricom uhradila sumu 671,73 eur. KedZe pri zavere o tom, Ze predmetny Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobkyna uhradila Zalovanému vy3Siu sumu, nez na aky
mu vznikol nérok, je Zalovany povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 347,13 eur
predstavujuceho rozdiel medzi poskytnutou sumou vo vyske 324,60 eur a uhradenou sumou 671,73 eur.

Zalobkyfa si zaroven uplatnila Grok z omeskania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 347,13 eur odo dia
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Podla zistenia sidu sadzba uroku z
omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €.
87/1995 Z. z., bola ku dia 01.03.2016 ( defi nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému) vo vyske 8,05
% p.a. Zalobkyfou pozadovana sadzba Uroku z omeskania tak neprevy$uje zakonni sadzbu Groku z
omeskania. Vzhladom na Zalobkyni priznany narok, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 347,13 eur od 01.03.2016 do zaplatenia.

Co sa tyka namietky premléania vznesenej zalovanym sud uvadza, ze predmetny narok nepovazuje
za preml€any, nakofko za preml€aciu lehotu povaZzuje plynutie 10-ro¢nej lehoty podfa § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut odo dha, ked doslo k umyselnému bezddvodnému
obohateniu a tym je den 21.10.2011, o vyplyva z prehladu platieb vydaného Zalovanym, ked k
uvedenému diu Zalobkyha uhradila Zalobcovi celkovo sumu 355,36 eur, teda viac ako jej bolo
poskytnuté, &im doslo k vzniku bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalovany poznal
skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal ich aj v €ase vzniku, napriek tomu, Ze vedel, Ze takato
zmluva nie je v poriadku prijal finan&né prostriedky nad poskytnuty Gver, &im sa dopustil bezdévodného
obohatenia. Konal tak umyselne. Je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze zmluva



ma vady predtym, nez sa bude dopytovat subjektu znalého veci, ktorym su spotrebitelské zdruzenia a
takto postupovala aj Zalobkyria, ktora az po oboznameni s touto zmluvou a jej vyhodnoteni zdruZzenim
na ochranu spotrebitela dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov
sud nepovazuje namietku premli€ania vznesenu Zalovanym za dévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Zalobkyfa mala nedspech len v nepatrnej asti a to v &asti, v ktorej zobrala Zalobu spat’ a z procesného
hladiska nesie zodpovednost za trovy konania, preto ma sud za to, Ze jej patri plna nahrada trov konania.
Tarifnou hodnotou na ucely uréenia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) v spojeni s § 142 ods. 3 OSP je potom suma sudom
priznaného plnenia, teda suma 347,13 eur. Odmena z vySky sudom priznaného plnenia a odmena za
jeden ukon pravnej sluzby potom predstavuje sumu v zmysle cit. vyhl. predstavuje sumu 26,56 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za tri Gkony - prevzatie a priprava zastipenia, navrh na zadatie
konania, ucast na pojednavani diia 11.05.2016 podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhl., teda spolu
odmena v sume 79,68 eur a na rezijny pausal za 3 ukony v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. a to za dva ukony
v roku 2015 po 8,39 eur a jeden ukon v roku 2016 po 8,58 eur teda spolu 25,36 eur.

Sud taktieZ priznal nahradu za stratu ¢asu za 6 za€atych polhodin v roku 2016 ( jedna polhodina 14,30
eur ) na ceste Svidnik - Vranov nad Toplou a spat’ za u€ast’ zastupcu na pojednavani diia 11.05.2016
a to v sume 85,80 eur a cestovné za cestu na pojednavanie na tunajsi sud dria 11.05.2016 motorovym
vozidlom - Svidnik - Vranov nad Toplou a spat pri polte 124 kilometrov, priemernej spotrebe 5,9 1/100 km
( €o vyplyva z technického preukazu vozidla a nie 6,2 1/100km ako uviedol pravny zastupca Zalobkyne)
a cene pohonnych hmét 1,234 eur /| a zakladnej nahrade 0,183 eur vo vySke 31,71 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej
z odmeny 79,68 eur, reZijného pausalu 25,36 eur, nahrady cestovného v sume 31,71 eur a nahrady za
stratu ¢asu v sume 85,80 eur. Pravny zastupca je platcom DPH preto mu priznal sud aj DPH v sume
44,51 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 222,55 eur ( odmena + rezijny pausal +nahrada za stratu
Casu+ cestovné), teda spolu 267,06 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



